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Rettighedsbaseret & vækstbaseret udvikling 
- En kritisk undersøgelse af tendensen 
 
Denne projekt rapport forsøger at afdække de strukturelle betingelser for 
udformningen af udviklingsstrategier. Herigennem undersøges tendensen til at 
adskille de to udviklingstilgange, den rettighedsbaserede og den vækstbaserede. De 
strukturer, der undersøges er FNs normative grundlag i forhold til udvikling i den 3. 
verden og måleenhederne HDI og BNI. Herefter stilles der skarpt på kritikken af 
denne tendens og forslagene til en sammentænkning af de to udviklingstilgange. Hele 
projektet bygger på den videnskabsteoretiske retning kritisk realisme, og 
konklusionen er dermed ikke universel eller ufejlbarlig. Konklusionen er resultatet af 
vores kontekstbaserede undersøgelse og forsøg på at forstå de bagvedliggende 
strukturelle betingelser, aktører og mulighederne for strukturel udvikling.  
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Rights-based & Growth-based development 
- A critical study of the tendency 
 
This project report seeks to understand the structural conditions behind the shaping of 
development strategies. The tendency to separate the two development approaches, 
the rights-based and the growth-based, is examined. The structures gone through in 
this project are the normative foundation for development in the 3rd world of the UN 
and the tools for measuring development, HDI and GNI. Afterwards the focus will be 
on the critique of the tendency and the suggestions for combining the to development 
approaches. The entire project is build up upon the philosophy of science critical 
realism and therefore the conclusion won’t be universal or infallible. The conclusion 
is the result of our context based examination of and attempts to understand the 
underlying structural conditions, participants and the possibilities for structural 
development.  
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Opslagsværk  
Aktør: Den/dem der handler.  
 
Donorland: Et land der donerer støttemidler til et u-land 
 
Genstandsfelt: Projektrapportens omdrejningspunkt 
 
Modtagerland: Et u-land der modtager udviklingsstøtte 
 
Normativt grundlag: Forståelsesgrundlag 
 
Operationalisering: En metode hvorved metodeteknikker og teorier gøres brugbare 
til praksis 
 
Social interaktion: Aktørernes handlinger. 
 
Struktur / Strukturel betingelse: Bagvedliggende grundlag for handlinger.  
 
Strukturel udvikling: Den udvikling i strukturer, der kan komme på baggrund af den 
aktørers handlinger 
 
Tendens: Når en nogenlunde ens hændelse sker flere gange, kaldes det en tendens 
 
Udviklingsbistand: Den indsats et donorland støtter et u-land med, i forhold til  
udviklingen af u-landet 
 
Udviklingsstrategier: De udformede planer for udvikling i u-landene, baseret på 
udviklingsperspektivet 
 
Udviklingsperspektiver: Forståelsen af hvorledes udvikling opnås  
 
 
Forkortelser  
BNI: Bruttonationalindkomsten 
 
CEPOS: Center for Politiske Studier 
 
DIIS: Dansk Institut for Internationale Studier 
 
FN: Forenede nationer (UN; United Nations) 
 
HDI: Human Development Index 
 
I-lande: Industrialiserede lande 
 
UNDP: United Nations Development Programme (FNs udviklingsprogram) 
 
U-lande: Udviklingslande 
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Kapitel 1 
Introduktion 
 
 
1.1 Motivation  
Motivationen i opgaven er baseret på, at vi finder diskussionen om en 
udviklingsstrategi baseret på økonomisk vækst overfor en menneskerettigheds baseret 
interessant. Dette skyldes blandt andet den debat, der var om emnet da den nye 
udviklingsstrategi ”Retten til et bedre liv” (2012) skulle udformes, samt de debatter 
der efterfølgende har været omkring strategiens fokus på en rettighedsbaseret tilgang. 
Nogle af debatindlæggene lægger op til en sammentænkning af de to 
udviklingsperspektiver, hvor andre går ind for den skarpe opdeling. 
 
”Vel er vækst nødvendig, men rettigheder er helt centrale, når 
det handler om at sikre en mere retfærdig fordeling af de 
goder, væksten bringer med sig.” (Rask, 2012: lin. 22-24) 
 
Vores interesse for og motivation til at skrive projektet, kommer blandt andet fra en 
debat mellem Carol Rask1 og Jakob Mchangama2 i Politiken, januar 2012, hvor det 
diskuteres hvorvidt vækst eller rettigheder er vigtigst (Rask, 2012 & Mchangama, 
2012). På trods af debatter som denne og lignende fra fremtrædende aktører, som for 
eksempel Lars Engberg-Pedersen, har vi i dag en udviklingsstrategi baseret næsten 
udelukkende på den rettighedsbaserede tilgang. Vi finder det derfor interessant at 
undersøge strukturerne bag denne skarpe opdeling af de to udviklingsperspektiver, 
samt den debat der i dag er omkring, hvordan denne opdeling kan være problematisk i 
forhold til udvikling i 3. verdens lande. Kan nogle af kritik punkterne eventuelt løses 
ved at kombinere til to udviklingsperspektiver og skabe en ny tendens, hvor økonomi 
og rettigheder sammentænkes? 
                                                
1 Carol Rask: Ekspert i demokrati, rettigheder og god regeringsførelse fra Folkekirkens Nødhjælp 
2 Jakob Mchangama: Chefjurist i den borgerlige tænketank CEPOS 
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1.2 Vidensproces  
Dette afsnit vil kort redegøre for vores vidensproces gennem projektarbejdet, i forhold 
til udarbejdelsen af projektrapportens grundlag. Her kigges på den udvikling i fokus 
genstandsfeltet, der skete på baggrund af vores øgede viden om og interesse for 
udvikling. 
 
Der er mange forskellige indgangsvinkler og tilgange til undersøgelser af 
udviklingsperspektiver, der kunne være spændende at arbejde med. Projektrapportens 
genstandsfelt har i starten af projektforløbet ændret fokus flere gange. I starten var 
fokus mest på Danida og deres udviklingsstrategier, herunder ”Partnerskab 2000” 
(2000), ”Frihed fra fattigdom, frihed til forandring” (2010) samt ”Retten til et bedre 
liv” (2012). Der har blandt andet været tale om at fokusere på Danidas valg af 
partnerlande og effekten på ulandene ved eventuelle til- og fravalg. Dette viste sig 
dog, at være for komplekst og omfattende, og samtidig var det svært at finde frem til 
både empiri og teorier om emnet. Derfor blev denne tilgang valgt fra. Derudover blev 
det i starten af projektarbejdet diskuteret, hvorvidt fokus skulle ligge på en case, her 
for eksempel et bestemt land eller udviklingsprojekt. Igen blev dette valgt fra på 
baggrund af kompleksiteten og mangel på fyldestgørende empiri. Samtidig skete der 
også et skift i genstandsfeltet og inddragelse af partnerlande-diskussionen blev 
fravalgt. Fokus blev i stedet drejet hen på udviklingen i teoretiske perspektiver og 
tilgange indenfor dansk udviklingsbistand. Her viste det sig, at være svært at finde et 
problem, der kunne skabe ny viden og dermed fungere som grundlag for en 
problemorienteret problemformulering. Rapporten ville med dette fokus være blevet 
for redegørende og forklarende. Dette gjorde, at den analytiske genstand blev taget til 
revision i en gruppediskussion. Her blev det besluttet, at projektrapporten skulle 
bygge på et mere teoretisk grundlag og derigennem en analyse og diskussion af 
forholdet mellem to udvalgte udviklingsperspektiver. Samtidig blev den kritiske 
realismes retningslinjer for opbyggelse af en problemformulering nu inddraget i 
udformningen af projektrapportens problemorienterede problemformulering.  
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1.3 Problemfelt 
Hele udviklingsdiskussionen har efterhånden været i gang i 60 år, efter den for alvor 
blomstrede op efter afslutningen på Anden verdenskrig. I første omgang handlede det 
om at få de industrialiserede europæiske nationer i gang igen, hvilket blandt andet 
skete ved den berømte Marshall-hjælp i 1947, der ved hjælp af løn og massive 
ressourceoverførsler var med til at få Europa økonomisk på fode igen (Martinussen, 
1994: 52-53). I takt med at flere og flere især afrikanske lande fik selvstændighed i 
1950’erne, kom der også mere fokus på netop denne region. I denne periode var det 
vigtigste for bistandsgiverne, at der var vækst i u-landene, og i mindre grad var det 
vigtigt om bistanden rent faktisk udviklede modtagerlandet. Blandt datidens 
udviklingsøkonomer var stigende produktion og forbrug nøglebegreber, mens også 
stigende beskæftigelse og forbedret levestandarder var vigtigt, da det på sigt ville 
kunne være med til at hæve bruttonationalindkomsten (BNI) (Martinussen, 1994: 54). 
Et af de store problemer ved denne opfattelse var, at nationalregnskabstallene ikke tog 
højde for hvem, der tjente pengene, og derfor kunne der nemt være vækst selvom, at 
uligheden blev større og de fattigste fik det dårligere.  
 
I begyndelsen af 1980’erne udviklede den pakistanske økonom, Mahbub ul- Haq 
Human Development Index (HDI), hvorefter indekset blev videreudviklet af den 
indiske økonom Amartya Sen. Han foreslog, at man rettede fokus fra indkomsten og 
over på befolkningens generelle velfærd. Det var nemlig denne velfærd, der skulle 
være målet for udviklingsbestræbelserne. I 1990 blev den første Human Development 
Report udarbejdet, der definerede menneskelig udvikling som en proces, hvorigennem 
menneskers valgmuligheder forøges. Fokus var på tre områder: Muligheden for at 
leve et langt og sundt liv; mulighederne for at uddanne sig; og mulighederne for at få 
adgang til tilstrækkeligt mange ressourcer til at leve et anstændigt liv. Derudover blev 
overvejelser omkring menneskerettigheder og politiske friheder tilføjet (Martinussen, 
1994: 56-57). 
 
I forbindelse med udviklingen af Danmarks nye udviklingsstrategi i begyndelsen af 
2012 blussede debatten, om hvorvidt vækst eller rettigheder skulle være hovedfokus, 
op igen. Diskussionen har selvfølgelig ændret sig siden 1950’erne, og de 
vækstorienterede forkæmpere har ikke længere udelukkende en stigning af BNI for 
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øje. I stedet for at fokusere på rettigheder, der giver Vesten god samvittighed, bør 
udviklingsbistanden, ifølge dem, hellere rettes imod de rettigheder, der kan være med 
til at sikre frihed og velstand. De rettigheder kunne for eksempel være den private 
ejendomsret. Et af deres kritikpunkter af den rettighedsbaserede tilgang er, at 
menneskerettighedsbegrebet er en gave til diktatorerne rundt omkring i verden, da de 
dermed kan fremhæve progressive tiltag og sociale fremskridt, og dermed stå i et 
ufortjent godt lys. Et andet kritikpunkt mod den rettighedsbaserede tilgang er, at 
rettigheder i sig selv ikke udrydder fattigdom, skaffer mad på bordet eller tag over 
hovedet (Mchangama, 2012). 
 
Tilhængere af det rettighedsbaserede udviklingsperspektiv påpeger, at selvom 
væksten er vigtig, så er det endnu vigtigere, at sikre en retfærdig fordeling af 
vækstens goder. For at man kan bekæmpe fattigdom effektivt, er det ligeså 
nødvendigt at bekæmpe magtmisbrug, eksklusion og diskrimination. For selvom, at 
rettigheder ikke direkte giver befolkningen mad på bordet, så giver det dem et 
stærkere grundlag for at holde regeringer fast på deres forpligtelser overfor folket. 
Fordelingen af goder er en politisk proces, og hvis man ekskluderer de fattige fra 
denne proces, vil det være svært for alvor at bekæmpe fattigdommen (Rask, 2012).   
 
På baggrund af denne debat omkring måden at se udvikling på, blandt andet i 
forbindelse med udformningen af den danske udviklingsstrategi i 2012, ”Retten til et 
bedre liv”. Samt vores interesse for, at afdække og forstå de bagvedliggende grunde 
til den skarpe opdeling mellem de to udviklingsperspektiver, når det kommer til 
udformningen af strategier, kommer problemformuleringen til at se således ud: 
 
1.4 Problemformulering 
Hvorfor ses den rettighedsbaserede tilgang og den vækstbaserede tilgang ikke som 
komplementære og hvilken kritik ser vi i dag heraf? 
 
1.5 Afgrænsning af problemformulering: 
Med brugen af kritisk realisme, som den videnskabelige indgangsvinkel til 
projektrapporten, ønsker vi at afdække og forstå de bagvedliggende strukturer, for på 
den måde at kunne nå frem til en forståelse af tendensen til en skarp opdeling mellem 
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de to udviklingsperspektiver i udviklingspolitik. Den kritiske realisme kommer til 
udtryk i problemformuleringen gennem brugen af ordet ”hvorfor”, der ligger op til en 
undersøgelse af de bagvedliggende grunde til fænomener. ”Hvorfor” bliver altså brugt 
for at præcisere hvilken type viden, vi ønsker at opnå. Inddragelsen af betegnelserne 
”den rettighedsbaserede tilgang” og ”den vækstbaserede tilgang” i 
problemformuleringen afgrænser vores undersøgelsesfelt. Vi ønsker ikke at tage fat i 
andre udviklingstilgange eller perspektiver end de to ovenstående. Dette skyldes, at 
disse to er de dominerende inden for udviklingspolitik og samtidig grundlæggende 
modsætninger. Der skrives ”komplementære” i problemformuleringen for at gøre det 
klart for læseren, at det er forholdet mellem de to udviklingstilgange ønskes afdækket. 
Samt at der ønskes en undersøgelse og analyse af om de to tilgange kan 
sammentænkes. Den sidste del af problemformuleringen omhandler kritikken af 
måden hvorpå, man benytter udviklingsperspektiverne. Her er der tale om den måde, 
der tænkes udvikling på; enten udformer man en strategi på baggrund af den 
vækstbaserede tilgang, eller også bruger man den rettighedsbaserede tilgang, de 
tænkes ikke som komplementære. Mens den første del af problemformuleringen 
ønsker at afdække strukturerne bag denne tendens og påvise tendensen, er det 
problemformuleringens anden dels opgave at kortlægge kritikken og derigennem 
skabe en forståelse af, hvorfor der er kritik. Der skrives i problemformuleringen ”i 
dag”, dette skyldes at man i kritisk realisme arbejder kontekstorienteret. Vi ønsker at 
forstå tendensen i en bestemt kontekst, nemlig i dag, da vi ikke søger, at opstille 
nogen universelle eller endegyldige love og regler om tendensen eller kritikken af 
den.  
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1.6 Erkendelsesskema 
For at give et overblik over projektrapportens udformning og proces er 
erkendelsesopgaverne opstillet i nedenstående skema. Her ses, hvad der ønskes en 
større forståelse af, samt hvilke metoder og materiale, der vil blive brugt til at opnå 
denne øgede forståelse (Olsen, 2011: 184ff).  
 
Erkendelsesopgave 
 
Underspørgsmål Materiale Materiale - uddybet 
At  forstå forskellige 
udviklingsperspektiver/-tilgange 
Hvad er udvikling ifølge 
forskellige 
udviklingsperspektiver? 
 
Teori 
 
Empiri 
(publikationer) 
John Degnbol 
Martinussen 
 
Amartya Sen 
 
FN publikationer 
At opnå forståelse af den 
rettighedsbaserede 
udviklingstilgang 
 
Hvad er baggrunden for den 
rettighedsbaserede tilgang? 
 
Teori 
 
Empiri  
(publikationer) 
John Degnbol 
Martinussen 
 
Hans-Otto Sano 
 
FN publikationer 
At opnå forståelse af den 
vækstbaserede udviklingstilgang 
Hvad er baggrunden for den 
vækstbaserede tilgang? 
 
 
Teori 
 
John Degnbol 
Martinussen 
At analysere og dermed 
undersøge hvilke problematikker 
der kan være, samt hvem der 
opstiller dem 
 
Hvad er problematikkerne ved en 
skarp opdeling? 
Teori 
 
Empiri (blogindlæg, 
artikler og 
rapporter) 
 
Martinussen, Sen, 
DIIS kilder, CEPOS 
kilder, Carol Rask, 
Mette Bock 
At diskutere sammenhængen 
mellem analyserne og struktur-
aktør cyklussen 
 
Hvorfor vil kritikken kunne skabe 
strukturel udvikling? 
Videnskabsteori 
Empiri 
 
Kritisk realisme  
(aktør-struktur 
cyklus) 
 
Empirisk materiale 
brugt i analyserne 
 
Overordnet erkendelsesopgave Problemformulering Materiale  
At afdække, samt at opnå en 
forståelse af strukturerne bag og 
kritikken, der er forbundet med 
tendensen 
 
Hvorfor ses den 
rettighedsbaserede tilgang og den 
vækstbaserede tilgang ikke som 
komplementære og hvilken kritik 
ser vi i dag heraf? 
 
Teori 
Empiri 
 
 
Videnskabsteoretisk opgave Videnskabsteoretisk spørgsmål Videnskabsteori  
At opnå en forståelse af, 
hvorledes en kritisk realistisk 
tilgang kan bruges til at belyse en 
kritiskorienteret problemstilling 
og dermed åbne op for 
produktionen af  
ny viden 
 
Hvorfor kan man kritisere 
samfundsmæssige tendenser? 
Kritisk realisme  
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1.7 Projektdesign 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Forståelsesramme 
Problemfelt 
Motivation 
Problemformulering 
3) Teori 
John Degnbol Martinussen 
Amartya Sen 
 
(Vækstbaserede tilgange) 
(Rettighedsbaseret tilgang) 
 
DIIS’ artiklernes teoretiske 
udgangspunkt 
 
Operationalisering 
 
1) Metode 
Retroduktion & abduktion 
 
Empiri 
 
Kildekritik 
 
Operationalisering 
2) Redegørende 
Vækstbaserede 
tilgange 
 
Rettighedsbaseret 
tilgang 
 
Analysedel 2 
Kritikken af tendensen 
(struktur, aktør) 
 
 
 
 
Analysedel 1 
FN og det normative 
grundlag  
(struktur, aktør, tendensen) 
 
BNI & HDI 
(struktur, tendens) 
 
Diskussion 
 
Her samles de to analyser 
Konklusion 
 
  
Perspektivering 
Kritisk selvrefleksion 
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Kapitel 2 
Metode 
 
 
For at kunne forstå udformningen af denne projektrapport, samt metoden bag 
undersøgelsen, vil dette afsnit redegøre for metoden retroduktion, det empiriske 
grundlag og kildekritik. Herefter vil der være en operationalisering af metoderne i 
forhold til projektrapportens undersøgelse. Hermed skabes et grundlag for forståelsen 
af resten af projektrapporten.  
 
2.1 Retroduktion 
Retroduktion er en slutningsform, der har forbindelse til abduktion. Det er et 
alternativ til de mere traditionelle slutningsformer som induktion og deduktion. 
Retroduktion hænger sammen med abduktion ved at være en måde at ræsonnere 
systematisk på, men adskiller sig derimod fra de andre slutningstyper ved, at 
relationen mellem præmisser og konklusion bliver vendt på hovedet, og ved at den 
formelle logik træder i baggrunden. I kritisk realisme ræsonnerer man således, at der 
typisk tages udgangspunkt i en given handling (konklusion) eller manifest (fænomen), 
og der peges på hvilke mulighedsbetingelser og dybe årsagssammenhænge, der efter 
alt at dømme må eksistere for, at dette fænomen eller denne handling kan finde sted 
(præmissen) (Buch-Hansen og Nielsen, 2007: s.61). Retroduktion handler altså ikke 
om, hvordan man når frem til konklusionen, men om hvordan man finder den 
bestemte præmis, når konklusionen er givet. Man tager i retroduktion udgangspunkt i 
et bestemt fænomen eller handling, og så opstiller man hypoteser om, hvilke 
årsagssammenhænge og præmisser der lægger til grund for fænomenet (Buch-Hansen 
& Nielsen, 2012: 304-305). Det kræver en bevægelse i dybden og i praksis sker dette 
ved, at man går fra det faktiske domæne til det dybe domæne således, at fænomener 
på samfundets overflade bliver forklaret udfra uobserverbare mekanismer, strukturer 
og relationer (Buch-Hansen og Nielsen, 2007: s.60). 
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Et eksempel på dette kunne være en fattig nation, der aldrig havde modtaget 
ulandsbistand. På dette opstiller vi så nogle hypoteser om, hvad de mulige præmisser 
for dette kunne være. Hypoteserne her kunne for eksempel være, at på grund af dårlig 
regeringsførelse, forbrydelser mod menneskeheden eller geopolitiske forhold har 
Vesten valgt ikke at give bistand til nationen.  
 
Når man snakker om retroduktion indenfor kritisk realisme, så må man også nævne 
abstraktion. Abstraktion er et tankeeksperiment, der modsvarer de 
naturvidenskabelige forskeres eksperimenter. Da den sociale virkelighed ikke kan 
undersøges i et laboratorium, må samfundsforskere jo selvfølgelig gå anderledes til 
værks. Gennem abstraktion kan man isolere de mest betydende faktorer og derefter 
undersøge, hvordan de spiller ind i en konkret kontekst. Sammen med retroduktion er 
abstrakt tænkning grundlæggende forudsætninger for kritiske realisters 
samfundsvidenskabelige analyser (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 305). 
 
De gør det muligt at overskride beskrivelsesplaneten ved at abstrahere, og i tanken, 
identificere de kræfter og generative mekanismer som ligger bag. Dette passer fint 
med kritiske realisters syn på videnskabens primære opgave, det handler om at 
forklare samfundet, og dette sker, ifølge dem, gennem begreber og forskernes evne til 
abstrakt tænkning (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 305). 
 
2.2 Kildekritik 
Kilder er et udtryk for det grundlæggende element i videnskabsproduktionen, da langt 
de fleste nutidige begivenheder har grobund i fortidens fænomener. Til udarbejdelsen 
af den metodiske og videnskabsteoretiske del af rapporten, har vi benyttet 
universitetets egen empiri fra kurset om videnskabsteori og metode fra forrige 
semester.  
 
De teoretikere og eksperter vi har anvendt i det redegørende, som grundlag for selve 
analysen er John Martinussen og Amataya Sen. Hvorfor vi er opmærksomme på, at 
der er tale om kilder fra forskellige tidsperioder. Da dette strider imod vores kritisk 
realistiske tilgang til projektet, eftersom der skal bestræbes på at være så 
kontekstafhængige som muligt. Vi bruger derfor ikke den rettighedsbaserede og 
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vækstbaserede tilgang som universelle sandheder, men derimod til at belyse Danidas 
udviklingsperspektiv i opgaven. Dette gør vi ved hjælp af kilder med en pro 
rettighedsbaseret tendens og omvendt. 
 
Derudover benytter vi diverse publikationer fra FN. Disse kilder har et forholdsvis 
stort kvantitativt indhold, hvilket gør dem til primære kilder ud fra en 
førstehåndsberetning. Målet med tilkendegivelse af kilderne er, at videreformidle 
strategiernes aftaler til den almene borger. Kildernes svaghed er, at der oftest ikke 
belyses mellemliggende forhandlinger i sådanne dokumenter.  
 
Det kritisk realistiske kan endvidere ses i vores analysedel, hvori teoretikernes og 
eksperternes viden er forankret i omfangsrigt og dybdegående forskning. Disse 
eksperter og teoretikere har altså med deres dybdegående og specialiserede forskning 
identificeret de dybereliggende, og ikke umiddelbart observerbare strukturer, som 
forklarer visse sammenhænge og hvorledes disse kan påvirke de umiddelbare 
samfundsstrukturer. Vores analyse behandler dog disse dette overfladisk, men det 
følges der op på i den efterfølende diskussion. 
 
I analysen anvendes eksempelvis Carol Rask fra Folkekirkens Nødhjælp, der er 
rådgiver indenfor området god regeringsførelse med henblik på menneskerettigheder. 
Der er tale om en primær førstehåndkilde, præget af Folkekirkens Nødhjælps 
holdning til udviklingsbistand. Kilden må derfor være pro rettighedsbaseret. For at 
skabe en hvis grad af balance i vores kilders tendenser er kilder som CEPOS – Center 
for Politiske Studier herunder chefjurist Jacob Mchangama anvendt. Disse kilder er 
anvendt for at belyse den vækstorienterede tilgang til udviklingsbistand. CEPOS er en 
primær førstehåndskilde, da organisationen har ansat eksperter og forskere til at 
producere viden, men med en borgerlig tendens. Mchangama er derimod en sekundær 
andenhånds kilde, hvilket svækker kildens troværdighed. Mchangama tager nemlig 
udgangspunkt i viden som er forsket af andre, og har dermed ikke været tilstedet ved 
den oprindelige kildes tilblivelse, og har på den måde heller ikke været den første til 
at udtale sig om emnet.  
 
Vi har endvidere benyttet kilder fra DIIS – Dansk institut for Internationale Studier. 
Dette er en mere neutral ladet kilde end CEPOS, da den ikke identificere sig med en 
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overordnet politisk agenda. I opgaven har vi blandt andet gjort brug af Ole 
Therkildsen, seniorforsker indenfor politik og udvikling. Han har skrevet en del om 
udviklingsbistanden i Afrika, og er på den måde en primær førstehåndkilde. 
Therkildsens viden understøttes af endnu en seniorforsker, Lars Engberg- Pedersen, 
der er forsker i udviklingsbistand, modtagerlandets statsapparat og demokrati i 
henhold til fattigdomsbekæmpelsen. Han kan derfor også kategoriseres som en 
troværdig primær førstehåndkilde, dog med en pro rettighedsbaseret tendens. Til sidst 
er der Hans-Otto Sano fra DIIS, som har udgivet en publikation om, hvorvidt den 
rettighedsbaserede tilgang kan bekæmpe fattigdommen, eller ej. Dette er en central 
kilde i projektet selvom vi er klar over kildens tendens.  
 
Udover at have anvendt diverse forskere, bygger en del af analysen også på udtalelser 
fra Liberal Alliances ordfører Mette Bock. Denne kilde er yderst ladet af partiets 
holdning, men den er anvendt til at belyse det danske perspektiv, for igen at gøre 
opgaven kontekstbaseret.  
 
Opgaven har dermed anvendt mange forskellige eksperter indenfor udviklingsbistand, 
for at afdække de herskende perspektiver så bredt som muligt. Selvom kildernes 
præges af deres tendens, så udelukker de ikke det andet perspektiv. CEPOS udelukker 
eksempelvis ikke inddragelsen af den rettighedsbaserede tilgang i den danske 
udviklingsstrategi. Det er derimod raden af inddragelsen af enten vækst eller 
rettigheder, som kilderne er enige eller uenige om.  
 
2.3 Operationalisering af metode 
Denne projektrapport vil være bygget op omkring kritisk realisme og det 
metodologiske værktøj retroduktion. Med problemstillingen ønskes der en forståelse 
af de bagvedliggende årsager til en tendens og det deraf skabte fænomen. Det vil sige 
at der, i overensstemmelse med metoden retroduktion, allerede på forhånd er givet en 
konklusion. Konklusionen er tendensen eller fænomenet og er altså i denne 
projektrapport følgende: Vi ser en tendens til, at man tænker udviklingstilgangene 
som adskilte og ikke komplementære, på baggrund af dette udformes der 
udviklingsstrategier, der i høj grad baseres på én udviklingstilgang.  
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Vi ønsker at finde ud af hvorfor, dette er tilfældet. Altså, hvorfor vi ser denne tendens 
og dette fænomen. Dermed kan man sige at vi ønsker at gå bag om en allerede 
etableret konklusion for at finde årsagerne til den. Dette kan lade sig gøre gennem 
retroduktion, hvor man søger at finde præmissen for konklusionen. Præmissen i denne 
projektrapport vil derfor være de bagvedliggende strukturer, normer og aktører, der 
forekommer i det dybe domæne. Her er vi nød til at begrænse os, da det ikke er muligt 
at undersøge og afdække alle strukturer, aktører og normer, der kan have indflydelse 
på tendensen og dermed fænomenet. Der vil derfor blive fokuseret på udviklingen i 
FNs normative grundlag, det vil sige FNs måde at tænke udvikling på. Dette har 
nemlig stor betydning for udviklingen af udviklingsstrategier (fænomenet) i de 
enkelte medlemslande. Her er hypotesen, at FN adskiller de to udviklingstilgange, når 
der tages udviklingspolitiske beslutninger, og at der var et skift omkring år 2000 fra 
en vækstbaseret tilgang til den rettighedsbaserede tilgang. Derudover vil 
måleenhederne HDI og BNI blive undersøgt, da denne strukturelle betingelse kan 
have betydning for, om man tænker udviklingstilgangene som komplementære. Her er 
hypotesen at disse to muligheder er svære at kombinere og at det derfor er 
medvirkende til tendensen og fænomenet.  
 
Derefter vil der i analysen være en gennemgang af kritikken, da vi her forventer at 
kunne se en kritik af præmissen og konklusionen. Ved hjælp af kritikken opnås en 
varieret forståelse af præmisserne, samt af den dertilhørende konklusion. Ved at bruge 
retroduktion som det metodologiske værktøj i denne projektrapport, kan vi altså 
afdække baggrunden for konklusionen.  Projektrapportens endelige konklusionsafsnit 
vil altså bestå af baggrunden for den eksisterende konklusion, det vil sige 
afdækningen af præmisserne. Dermed fuldføres det kritisk realistiske projekt med, at 
reproducere, ændre og udvikle allerede eksisterende viden.  
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Kapitel 3 
Videnskabsteori 
 
 
Dette kapitel har til opgave at give læseren et indblik i valget og brugen af 
videnskabsteori i projektrapporten. Først vil den valgte videnskabsteori kritisk 
realisme blive gennemgået. Redegørelsen for denne vil fokusere på de, for 
projektrapporten, relevante dele af videnskabsteorien. Derefter vil brugen af kritisk 
realisme i projektrapporten blive gennemgået således, at der opnås en forståelse af 
projektets grundlag og udfoldelse. Til sidst vil der blive argumenteret for valget af 
videnskabsteori og dermed grundene bag fravælgelsen af andre videnskabsteoretiske 
retninger.   
 
3.1 Kritisk realisme  
Vi vil indledningsvist redegøre for kritisk realisme og senere argumentere for, i 
hvilken grad projektet er inspireret af denne retning.  
 
Kritisk realisme opstod på baggrund af krisen i 1970’erne, hvor den engelske filosof 
Roy Bhaskar3 regnes som faderen af retningen (Hansen & Nielsen, 2012: 278). 
Kritisk realisme er formuleret som en kritik af datidens herskende 
videnskabsteoretiske perspektiv, positivismen. En del af kritikken af positivismen 
lyder på, at den sociale virkelighed, modsat positivismens årsagsforklaringsmodel og 
dermed naturvidenskabens universelle love, skal ses som bestående af åbne systemer, 
hvori der ikke forekommer uforanderlige mønstre. Kritikken bredte sig fra England til 
resten af verden, og forskere, som førhen interesserede sig for det empiriske, begyndte 
igennem 1980-1990’erne at vende blikket mod kritisk realisme som et videnskabeligt 
genstandsfelt (Nielsen, kritisk realisme forelæsning: 22.10.2012). 
 
                                                
3
 Roy Bhaskar er grundlæggeren af kritisk realisme med udgangspunkt i krisen i 1970, og manden 
bogen ”A Realist Theory of Science”, der regnes som hovedværket indenfor videnskabsteorien.   
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Kritisk realisme som forskningsprogram skal ses som en hård kerne med en høj grad 
af pluralisme, da der er mange forskellige meninger, indsigter og uenigheder blandt 
kritiske realister. Et eksempel på dette er den varierende relation til marxismen. 
Kritisk realisme har rødder i marxismen, men det er langt fra alle realister, som er 
tilhængere af den marxistiske ideologi. En ting som de kritiske realister dog er enige 
om er, at kritisk realisme skal ses som et tværfagligt videnskabeligt perspektiv, blandt 
andet på grund af tanken om virkeligheden som bestående af åbne systemer (Ibid.). 
For at kunne undersøge disse åbne systemer, er det altså nødvendigt at arbejde 
tværfagligt. 
 
3.1.1 Ontologi 
Ontologien i kritisk realisme kaldes også den intransitive dimension, og handler om 
hvorledes verden anskues. Det vil sige, at ontologien er videnskabsteoriens forklaring 
af hvordan verden virkelig er. For kritiske realister omhandler ontologien, verden som 
den egentlig er, uafhængigt af den viden vi har om den (Hansen & Nielsen, 2012: 
280). Den bygger på tre domæner: det empiriske, faktiske og det dybe domæne.  
 
 
 
Det empiriske domæne er det, vi erfarer os som individer. Erfaringerne skabes til dels 
af vores intuition, men også af hypoteser, teorier og modeller som vi har med os i 
bagagen.  Det empiriske domæne er derfor ikke værdineutralt og påvirkes i den grad 
af de enkelte individers syn på tendenserne (Nygaard, 2012: 53). Dernæst kommer det 
faktiske domæne, som kan observeres modsat det dybe domæne. Det faktiske 
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domæne består af alverdens fænomener, selv dem som vi ikke er bekendt med, da 
vores empiriske fatteevne er begrænset. Her ser vi altså den kritiske realismes 
ontologiske udgangspunkt; at der sker noget i det faktiske domæne, som er 
uafhængigt af vores viden om det. Det vil sige, at der her både kan være hændelser, 
der er observerbare og nogle der er uobserverbare. Det dybe domæne består af 
årsagerne til hændelser og sammenhænge på de andre domæner. Ønsker man at 
undersøge hvorfor et fænomen opstår, er det nødvendigt, i følge kritisk realisme, at 
afdække baggrunden for fænomenet eller hændelsen. Denne baggrund kan for 
eksempel være bagvedliggende strukturer, aktører, normer og tendenser, som alt 
sammen befinder sig i det dybe domæne. Ved at afdække det der sker i det dybe 
domæne, kan man opnå en større forståelse for de fænomener og hændelser, der 
forekommer på henholdsvis det faktiske og det empiriske domæne. Det skal dog 
pointeres, at det man finder frem til på det dybe domæne ikke altid vil føre til den 
samme hændelse, derfor bruges ord som fænomener og tendenser, da disse ord tager 
afstand fra universelle love og regler.  
 
Det faktiske og dybe domæne har en vis grad af inspiration fra Karl Marx4, da han 
opererede med både det faktiske og dybe domæne. Sammenkoblingen mellem det 
faktiske og det dybe domæne handler om multikausalitet, hvilket vil sige, at 
begivenhederne på det faktiske domæne har grobund i det dybe niveau på baggrund af 
de bagvedliggende strukturer. Denne kausalitet er differentieret idet, de samme 
mekanismer, aktører og strukturer ikke altid skaber det samme udfald, det vil sige den 
samme hændelse. Det vil sige at man ikke kan forudsige fremtiden, idet ontologien, 
som skrevet ovenfor, opererer med åbne systemer, modsat positivismen (Nielsen, 
kritisk realisme forelæsning d. 22/10-12).  
 
For at opsummere kan man nævne følgende vigtige punkter indenfor den kritiske 
realismes ontologi: 1) Virkeligheden er dyb og det er videnskabens opgave at 
afdække de strukturer, normer, tendenser, aktører og mekanismer der forekommer på 
det dybe domæne. 2) Virkeligheden er åben, da den består af åbne systemer. Der kan 
derfor ikke opstilles universelle love, og det er i stedet videnskabens opgave, at 
forklare og forstå hændelser i den enkelte hændelses kontekst. 3) Virkeligheden er 
                                                
4 Tysk revolutionær socialist og samfundsvidenskabsmand. 
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differentieret. Som skrevet ovenfor eksisterer der en multikausalitet, men denne 
kausalitet giver ikke nødvendigvis samme afkast hver gang (Hansen & Nielsen, 2012: 
287).  
 
3.1.2 Epistemologi 
Epistemologien i kritisk realisme, som også kaldes den transitive dimension, 
omhandler vores viden om verden, som den er. I kritisk realisme kan man dog ikke 
reducere epistemologien til ontologien, som man for eksempel gør i positivismen. 
Grundtanken her er, at verden ikke er ren og ubeskyttet. Videnskab er 
menneskeskabte institutioner, som universiteter, og der er ingen sikkerhed for, at den 
viden man producerer, giver ny viden i sidste ende, men blot reproducere allerede 
eksisterende viden. Man kan endvidere ikke starte fra ingenting, da videnskab 
kommer af eksisterende viden og paradigmer. Videnskab er fejlbarlig, hvorfor der er 
brug for en vedvarende kritisk refleksion især for, at kunne forstå de andre 
videnskabsteoretiske retninger lidt bedre (Nygaard, 2012: 55-56). Det er ikke 
videnskabens opgave at forudsige fremtiden, men derimod at kritisere nutiden for 
derigennem at opnå større forståelse af verden, som den er (Hansen & Nielsen, 2012: 
284). Kritisk realisme arbejder, som beskrevet, ikke med universelle lovmæssigheder 
eller regler, da det i følge dem ikke er muligt at danne sådanne lovmæssigheder. Dette 
skyldes, at der, i følge kritisk realisme, bør arbejdes kontekstbaseret, dermed er den 
viden man indsamler er historisk forankret, og gælder kun den enkelte undersøgte 
hændelse (Hansen & Nielsen, 2012: 285). 
 
Epistemologien i kritisk realisme kan opsummeres med følgende punkter: 1) Vores 
viden er forankret til et givent tidspunkt, det vil sige at der ikke må ses bort fra den 
historiske kontekst. 2) Viden er et socialt produkt, her menes at ny viden 
nødvendigvis bygger på allerede eksisterende viden. 3) Den viden man opnår er 
fejlbarlig. Man søger ikke, i videnskaben, at opstille universelt gældende love eller at 
opnå viden, der er definitiv eller sikker. Det er altid muligt at ændre og udvikle den 
allerede eksisterende viden.  
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3.1.3 Strukturer og aktører 
Det er, i følge kritisk realisme, en vigtig opgave for samfundsvidenskaben at 
begrebsliggøre forholdet mellem aktører og strukturer. Der er en sammenhæng 
mellem aktørers handlen og de bagvedliggende strukturer. Det er videnskabens 
opgave at tage højde for dette og afdække relationen, for kun på den måde kan man 
forstår de hændelser og fænomener man ser i det faktiske domæne. Det handler helt 
konkret om den menneskelige frihed til at handle. Her menes der, at mennesket altid 
handler indenfor nogle sociale rammer eller strukturer, både observerbare og 
uobserverbare (Hansen & Nielsen, 2012: 292).  
 
Den kritiske realisme beskriver aktør-struktur forholdet, som værende af cyklus-
lignende karakter. Først er der de strukturelle betingelser, som mennesket eller 
gruppen påvirkes af. Disse strukturelle betingelser muliggør og begrænser aktørens 
handlerum. De kan altså både opstille en række muligheder for aktørens handel, men 
samtidig kan de også være begrænsende, i det strukturerne opstiller en bestemt ramme 
for aktørens handlen. For eksempel, hvis man har en fastlagt måde at gøre eller tænkte 
på, så er det indenfor disse rammer aktøren handler. Dette kan for eksempel være 
måden man tænker udvikling på, magtstrukturer eller dominerende normative 
grundlag.  
 
Det næste trin i cyklussen er den sociale interaktion. Dette trin omhandler de sociale 
strukturer, som et produkt af aktørernes handling og aktiviteter. Aktørerne er ikke kun 
underlagt strukturer, de har også mulighed for at omdanne strukturer og ændre 
strukturer. Dette skyldes for eksempel at mennesket, og dermed aktørerne, kan være 
reflekterende, kritiske, rationelle osv. Det er vigtigt at nævne at en aktør aldrig kun 
bliver påvirket af eller påvirker én struktur, men derimod flere strukturer. Disse 
strukturer hænger sammen i et ofte uoverskueligt netværk, hvor politiske, 
økonomiske, kulturelle, videnskabelige og sociale forhold spiller ind. Det er blandt 
andet derfor at den kritiske realisme arbejder med multikausalitet og tværfaglighed.  
Aktørerne påvirkes, som sagt, af eksisterende diskurser og normative idéer, og da 
aktørerne ikke har en perfekt viden om virkeligheden, handler de på baggrund af 
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deres fortolkninger af den. Dermed kan de, gennem deres fortolkning og handlen, 
ændre på strukturer og andre aktørers forestillinger om disse strukturer. 
 
Dette fører til cyklussen tredje og sidste trin kaldes den strukturelle udvikling. Det er 
her ændringer og genskabelser af allerede eksisterende strukturer forekommer. 
Gennem aktørernes aktiviteter og handlinger omdanner de eksisterende strukturer, for 
eksempel når handlingen består i at stille sig kritisk overfor noget allerede 
eksisterende eller reflekterer over nogle bestemte strukturer og tænkemåder. Når der 
sker en strukturel udvikling sætter det gang i en ny cyklus, som bygger på nogle nye 
strukturelle betingelser. Ønsker man at afdække bestemte tendenser og fænomener er 
det derfor nødvendigt at kigge på forholdet mellem aktører og strukturer i en bestemt 
historisk kontekst. Det vil sige, at man, for at kunne forstå tendenserne og 
fænomenerne, er nød dykke ned i de enkelte dele af aktør-struktur cyklussen.  
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3.2 Kritisk realisme i projektrapporten 
Dette afsnit vil forklare, hvorledes vi har valgt, at operationalisere den 
videnskabsteoretiske retning, kritiske realisme, i projektrapporten. Først vil kritisk 
realismes ontologi og epistemologi sættes i forbindelse med projektrapportens 
problemstilling. Derefter vil det blive gennemgået, hvorledes vi arbejder os hen mod 
at afdække og forstå af det dybe domæne. Afsnittet vil slutte af med en forklaring af 
baggrunden for projektrapportens videnskabsteoretiske perspektiveringsafsnit.  
 
Ontologien i kritisk realisme handler, som beskrevet ovenfor, om hvordan verden er, 
uafhængigt af vores viden om den. Projektrapportens fokus på underliggende 
strukturer og tendenser lægger sig tæt op af den kritisk realistiske ontologi. Vi ønsker, 
at vide noget om verden, som den egentlig er, ved at afdække baggrunden for nogle af 
de observerbare fænomener, vi ser i verden. Her vil vi undersøge hvorledes de 
bagvedliggende strukturer og aktører har betydning for tendenser og dermed 
fænomener indenfor udviklingen af nye udviklingsstrategier. Er der noget der tyder på 
at man holder sig til nogle herskende udviklingsperspektiver, når man udvikler en ny 
udviklingsstrategi? Hvorledes kan tendensen til kun at vælge ét perspektiv forklares 
og bevises? Og hvad er kritikken af denne opdelte måde at tænke udvikling på? Dette 
er nogle af de spørgsmål, der vil blive arbejdet med i projektrapporten for, at nå ned 
og undersøge de underliggende strukturer og derudaf skabte tendenser i det dybe 
domæne. På figuren ses hvilke strukturer og tendenser vi ønsker at undersøge, samt 
hvilken forbindelse disse har til mekanismer og fænomener.  
 
Når en ny udviklingsstrategi skal udarbejdes, sætter det en mekanisme i gang, som 
trækker på allerede eksisterende strukturer. For eksempel kan dette være, at man 
udarbejder strategien på baggrund af et fælles normativt grundlag; der er to 
overordnede eller herskende udviklingsperspektiver og det er to perspektiver, der er 
teoretisk adskilte og derfor ikke kan sammentænkes eller kombineres. Dette er altså 
nogle af de strukturer, som aktørerne forestilles, at handle på baggrund af. Tendensen 
vil så, på baggrund af strukturen, være, at man vælger mellem de to perspektiver, som 
vi for eksempel ser det med skiftet omkring år 2000 til den rettighedsbaserede tilgang. 
Fænomenet, som i dette tilfælde er observerbart på det faktiske og empiriske domæne, 
 26 
skabes altså på baggrund af aktørernes handlen indenfor de allerede eksisterende 
strukturer.  
 
Vi ønsker i denne projektrapport at arbejde med strukturerne, aktørerne og 
tendenserne på det dybe domæne. Dette betyder ikke at vi helt fralægger 
mekanismerne og fænomenerne betydning, men blot at disse ikke er det der vil blive 
undersøgt i analysen. Rapportens opgave er, med udgangspunkt i 
problemformuleringen, at opnå en forståelse af, hvad der sker i perioden mellem en 
mekanisme sættes i gang og det endelig fænomen, det vil sige det ”outcome” vi ser, 
forekommer. Målet er altså at få afdækket nogle af strukturerne, aktørerne og 
tendenserne, for på den måde at opnå større viden om fænomenet.  
 
Mekanisme 
 
Strukturer Tendenser Fænomener 
Ny 
udviklingsstrategi 
skal udarbejdes 
 
De to overordnede 
udviklings-
perspektiver 
Der vælges mellem 
dem – der 
sammentænkes 
ikke 
Vi ser en ny 
udviklingsstrategi 
bygget på ét 
perspektiv 
 BNI og HDI År 2000 til nu: 
Rettighedsbaseret 
udvikling 
 
 
 FN  
(som bestemmende 
for et fælles 
normativ grundlag) 
  
 
 
Når det kommer til struktur-aktør cyklussen og forholdet mellem disse to, ønsker vi, 
at arbejde med udvalgte strukturer og aktører. Dette skyldes, at det ikke er muligt, at 
undersøge alle strukturer og aktører, da dette ville være for omfattende og 
uoverskueligt. Strukturerne, der arbejdes med, er de to overordnede normative 
grundlag for udvikling i FN. Her vil der blive kigget på de strukturelle betingelser og 
den sociale interaktion. Derudover arbejdes der med strukturen omkring HDI og BNI, 
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de to måleenheder der bruges i forhold til udvikling. Da dette er en strukturel 
betingelse der kan have betydning for tendensen. I den anden analyse del og i 
diskussionen, hvor der bliver kigget på kritikken i dag, vil der blive arbejdet med den 
sociale interaktion og dennes sammenhæng med den strukturelle udvikling. Altså 
dykker vi igennem analysen og diskussionen ned i aktør-struktur cyklussen, for på 
den måde, at afdække og forstå strukturerne og de deraf skabte tendenser.  
 
Epistemologisk arbejder vi i denne projektrapport med de kritiske realistiske 
perspektiver; at viden ikke er ufejlbarlig og at viden er historisk forankret. Vi ønsker 
altså ikke i denne projektrapport, at opstille en universel regel eller lov, men kigger 
blot på en tendens, som så sættes op overfor den nuværende historiske kontekst. Vi 
ser i dag en del kritik, som beskrevet i problemfeltet, af baggrunden for udformningen 
af udviklingsstrategier. Vi ønsker at se på om, man ved at revurdere allerede 
eksisterende viden i forhold til den nuværende historiske kontekst, rent hypotetisk set, 
ville kunne udforme en udviklingsstrategi, der vil være bedre i den historiske 
kontekst, vi befinder os i nu. Vi er opmærksomme på, at den viden vi anskaffer os 
gennem denne projektrapport ikke er universel og ufejlbarlig. Hvilket leder os videre 
til det sidste punkt i operationaliseringen af kritisk realisme, den kritiske 
selvrefleksion. 
  
Projektrapporten vil slutte af med en perspektivering baseret på en kritisk 
selvrefleksion. Her vil vi vurdere det videnskabsteoretiske element i projektrapporten. 
Kunne vi have brugt et andet videnskabsteoretisk perspektiv? Hvad ville vi have fået 
ud af at bruge et andet perspektiv? Derudover vil der være en kritisk refleksion over 
sammenhængen mellem projektets problemstilling, udfoldelse og teorier. Har vi 
fundet ud af det vi gerne ville? Hvilke andre tilgange kunne vi have haft til 
besvarelsen af problemformuleringen? Vi stiller os hermed kritisk overfor vores egen 
projektrapport og den viden vi har opnået igennem projektet. Vi anerkender, at den 
viden, vi har produceret, ikke er ufejlbarlig og universel. 
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3.3 Fravalg af videnskabsteoretiske retninger 
På baggrund af vores interessefelt og hvad vi ønsker at opnå viden om, hvilke andre 
videnskabsteoretiske retninger også kunne være brugt. I dette afsnit vil det blive 
gennemgået hvorfor kritisk realisme blev valgt frem for de andre relevante retninger, 
samt hvilke vinklinger, der kunne være arbejdet med ved brug af andre 
videnskabsteoretiske retninger. Det skal nævnes at det kun der de relevante retninger 
der vil blive gennemgået i dette afsnit, da de en gennemgang af de andre synes at 
være overflødig for forståelsen af vores videnskabsteoretiske valg.  
 
Først kan nævnes kritisk rationalisme, der er en videnskabsteoretisk retning, som lig 
kritisk realisme ikke arbejder med universelle sandheder eller love. Ønsket i kritisk 
rationalisme er at teste eksisterende hypoteser, med henblik på enten at verificere eller 
falsificere disse. Her bruges den hypotetisk-deduktive metode og undersøgelsen af en 
hypoteser bygger på empirisk tilgængeligt materiale. Det vil sige, at der her, modsat 
kritisk realisme, ikke kigges på de bagvedliggende strukturer, tendenser og normer. 
Den kritiske rationalisme inddrager ikke de uobserverbare hændelser i deres 
undersøgelser (Juul & Pedersen, 2012: 402). Dette er en af grundene til at vi har valgt 
denne videnskabsteori fra. Vi ønsker med projektrapporten at forstå de 
bagvedliggende grunde til, at de fænomener og hændelser, vi ser, opstår. Med den 
kritiske rationalisme kunne vi indenfor vores interessefelt have undersøgt hypoteser 
som for eksempel; ’de to udviklingsteoretiske retninger er ikke komplementære’ eller 
’vi antager at vækstorienterede kritikere er i mod den rettighedsbaserede 
udviklingsstrategi’. Man kan ikke med denne videnskabsteoretiske retning stille 
spørgsmålet om hvorfor det er sådan, hvilket er det vi ønsker at opnå større viden om i 
dette projekt.  
 
Den næste videnskabsteoretiske retning man kan nævne er hermeneutikken. Denne 
retning har fokus på at undersøge menneskets væren i verden, altså at fortolke 
menneskelige handlinger. Målet er ikke at forklare verden, som i kritisk realisme, men 
derimod at danne en fortolkende forståelse af fænomenerne. For at kunne det, er det 
nødvendigt at forskeren også tager højde for sine egne fordomme. Hvis man arbejder 
ud fra denne videnskabsteoretiske retning, søger man at udfordre man sine egne 
fordomme. Det er derfor vigtigt at man i undersøgelsen, har fokus på at tilkendegive 
 29 
sine fordomme (Juul & Pedersen, 2012: 404-405). I forhold til vores interessefelt 
kunne man godt have arbejdet ud fra vores egne fordomme og udfordre disse. En 
fordom, man kunne have arbejdet med, kunne for eksempel være; ’den 
rettighedsbaserede tilgang er skaber mere stabil og holdbar udvikling end den 
vækstbaserede tilgang’. Vi ønsker dog ikke i projektrapporten og undersøgelsen at 
sætte fokus på vores egne fordomme, men derimod på baggrunden for nogle 
observerbare hændelser. Vi er opmærksomme på at vi har fordomme og at disse også 
har spillet ind i vores interesse for projektet, men de er ikke vores konkrete 
undersøgelsesgrundlag. Ønsket om at forstå bagvedliggende strukturer, aktører og 
tendenser, kan ikke opnås gennem hermeneutikken, da dennes fokus er på at udfordre 
fordomme og ikke på at forstå forholdene bag hændelser. Vi ønsker, som skrevet i 
forrige afsnit, at afdække, forklare og forstå det dybe bagvedliggende, vi ønsker altså 
ikke at opnå en fortolkende forståelse af de sociale fænomener, som man gør i 
hermeneutikken.  
 
Fravalget af marxisme kan forklares forholdsvis kort, da dette også er beskrevet i 
afsnittet om kritisk realisme. Marxismen er på mange punkter lig den kritiske 
realisme. Men da fokus her er på drivkræfter i det kapitalistiske samfund og den 
materielle produktionsmåde, fandt vi ikke denne videnskabsteoretiske retning relevant 
for vores interessefelt. Dog skal det nævnes at vi os af det dybe domæne i den kritisk 
realisme, et domæne som først blev introduceret med marxismen (Juul & Pedersen, 
2012: 405-406).  
 
Vi overvejede også at bruge socialkonstruktivisme og diskursteori i projektrapporten. 
Dette skyldes at denne videnskabsteoretiske retning arbejder med konstruktionen af 
vores virkelighedsforståelse, som ses som socialt konstrueret. Dette er også et aspekt, 
som kritisk realisme tager højde for, da det her nævnes hvorledes ny viden bygger på 
allerede eksisterende viden, samt at der arbejdes kontekstbaseret, hvorfor dette aspekt 
i nogen grad også inddrages vores projektrapport. Dog kan socialkonstruktivismen 
siges ikke at arbejde med en virkelighed udenfor vores konstruktion af den, det vil 
sige at der ikke er en virkelighed uafhængig af vores viden om den (Juul & Pedersen, 
2012: 406-407). Hvilket jo er en vigtig del af den kritiske realisme og det vi ønsker at 
undersøge. Idet vi ønsker, at afdække og forstå det bagvedliggende og dybe, tager vi 
altså afstand til den socialkonstruktivistiske tankegang. Tankegangen, om at man skal 
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forholde sig kritisk til allerede eksisterende viden, er noget socialkonstruktivisme og 
kritisk realisme har til fælles og dette benyttes også i vores undersøgelse. 
Grundlæggende fravælges socialkonstruktivismen, da denne har fokus på sprog og 
begreber, noget som ikke er i vores interesse at undersøge (Juul & Pedersen, 2012: 
407).  
 
Til sidst skal den kritiske teori nævnes. Denne videnskabsteoretiske retning kan siges 
at blande dele fra den kritiske realisme og den kritiske hermeneutik. Der arbejdes med 
en forståelse og kritik af den faktisk eksisterende verden (i kritisk realisme: det 
faktiske domæne). Denne faktiske verden stilles op overfor forskerens normative 
ideal. Det vil sige at forskerens udgangspunkt er idéen om hvordan det bør se ud, 
overfor hvordan virkeligheden er. Videnskabens opgave er her at kritisere de allerede 
eksisterende magtforhold og ideologier, for på den måde at frigøre mennesket (Juul & 
Pedersen, 2012: 409-411). Interessen for denne opgave opstod også som en kritik af 
det eksisterende, men vi ønsker ikke at sætte det op overfor et selvkonstrueret 
normativt ideal. Hvis man havde valgt at bygge undersøgelsen op omkring kritisk 
teori ville opgaven have været, at opstille en idé om hvordan verden bør være og sætte 
den overfor, hvordan verden er. Hvor vi med denne undersøgelse ønsker at se på 
hvordan verden er og hvad kritikken af denne er. Interessen er ikke, at sætte 
virkeligheden op overfor vores eget normative ideal, dog inddrager vi kritikernes 
normative grundlag i vores analyse af kritikken. Den kritiske teori fravælges altså, da 
der ikke er et ønske om at udfordre og kritisere virkeligheden ud fra vores eget 
normative ideal, samt at det er de bagvedliggende grunde til at virkeligheden er, som 
den er, der ønskes undersøgt.  
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Kapitel 4 
Redegørelse 
 
 
 
For at kunne påbegynde en analyse og dermed komme tættere på en besvarelse af den 
overordnede problemformulering, er det nødvendigt først at redegøre for de to 
overordnede udviklingsperspektiver, der arbejdes med. Først vil to af de største 
vækstbaserede tilgange blive gennemgået og herefter redegøres der for den 
rettighedsbaserede tilgang, for på den måde, at skabe en forståelse af de normative 
grundlag i de to perspektiver. Til sidst vil der være en redegørelse for den 
rettighedsbaserede danske udviklingsstrategi ”Retten til et bedre liv”, da denne vil 
indgå i analysen og diskussion.  
 
4.1 Vækstbaserede tilgange 
De vækstorienterede udviklingsteorier har bruttonationalindkomsten (BNI) som deres 
målestok for succes. BNI er en betegnelse for et lands samlede produktion opgjort i en 
monotær enhed. BNI bruges til at vurdere et lands økonomiske tilstand, da man kan se 
på gennemsnitsindkomsten pr. indbygger. IMF og Verdensbanken bruger stadig BNI 
som hovedindikator for et lands økonomiske tilstand (Jespersen, 2005: 22-26 & 
UNDP, 2012a). 
 
4.1.1 Moderniseringsteori 
De vækstorienterede udviklingsstrategier refereres ofte til som moderniseringsteorier. 
Moderniseringsteorierne bygger på en modstilling af det traditionelle og det moderne. 
Her opfattes de vestlige i-lande som moderne og u-landene som overvejende 
traditionelle. Hovedfokus er på, hvordan man kan erstatte traditionelle værdier, 
holdninger og handlemåder med mere moderne. Teoretikerne giver mange forskellige 
bud på, hvad der kendetegner det moderne samfund; det kunne for eksempel være en 
demokratisk styreform, lighed for loven, selvforstærkende økonomisk vækst, og et 
velfungerende og aktivt bureaukratisk statsmaskineri. Når man taler om, at u-lande 
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skal udvikle sig, så betyder det en forandring hen imod disse tilstande, så de dermed 
bliver mere og mere lig i-landene (Martinussen, 1987: 21-22).  
Ligesom i moderniseringsteorien så kendetegnes flere andre udviklingsteorier i-lande 
ved høj produktivitet og selvforstærkende økonomisk vækst, og derfor tildeles netop 
disse klar forrang, når man snakker udvikling. Det drejer sig om blandt andet 
dualismeteorier. Ligesom i moderniseringsteorien så har dualismeteorierne også 
modstillingen imellem det traditionelle og det moderne, men her er der langt større 
fokus på de økonomiske forhold. Den fokuserer på de økonomiske sektorer, hvor de 
traditionelle er præget af primitiv teknik og produktionen er hovedsageligt til eget 
forbrug, så er de moderne sektorer domineret af højt udviklet teknologi og de formår 
at eksportere varer. Begge teorier bygger på tanken om, at enhver udvikling 
forudsætter en forstærkning af de moderne sektorer, og investeringer i først og 
fremmest industrien (Martinussen, 1987: 22). 
 
4.1.2 Rostows faseteori 
Den amerikanske økonomiske historiker W.W. Rostow er manden bag en af de mest 
kendte faseteorier. Rostow opdeler udviklingen i fem faser: 1) Det traditionsbundne 
samfund, 2) optakten til ”take off”, 3) selve ”take off” fasen, 4) udviklingen mod 
modenhed, 5) og masseforbrugets epoke. Ifølge Rostow vil alle samfund før eller 
siden gennemgå disse fem faser, og blive ”udviklede” (Martinussen, 1994: 88). 
Rostows teori blev lanceret som en modpol til de marxistiske udviklingsstrategier i 
begyndelsen af 1960erne, selvom han dog på flere punkter faktisk er enig med de 
marxistiske teoretikere. Begge fløje af udviklingsteorier er faktisk enige om, at 
udviklingslandene skal igennem flere forskellige faser. De marxistiske 
udviklingsteoretikere og Rostow er ganske vist uenige om hvilken slags donorland, 
der er brug for, da Rostow er tilhænger af et vestligt kapitalistisk samfund, mens 
marxisterne ønsker et socialistisk i-land (Martinussen, 1987: 23-24). 
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4.2 Rettighedsbaseret tilgang 
Med skabelsen af FNs menneskerettigheder i 1948 (Simmons, 1995: 36), skabte man 
et moralsk kodeks for et nyt globalt system af rettigheder og forpligtelser; 
menneskerettighederne. Dermed anerkendte man, at mennesker har et sæt basale 
rettigheder. Rettighedsorienterede udviklingsteoretikere arbejder ud fra en tankegang 
om, at disse rettigheder kan være med til at bekæmpe fattigdom og konflikter 
(Simmons, 1995: 11). Menneskerettighederne blev dog først en officiel del af FN og 
dermed medlemslandenes udviklingstilgang i år 2003 med ”the UN Programme 
Reform”, hvor menneskerettighederne blev sat i forbindelse med udviklingsarbejde. 
Her bedte FN om at alle medlemslande adopterede ”The Common Understanding”, et 
normativt grundlag for udvikling baseret på menneskerettighederne (UNDG, 2003: 1 
& HRBA Portal, 2012). Hermed tog FN den rettighedsbaserede tilgang til sig. En 
tilgang, der som det vil blive beskrevet i teori afsnittet, bygger på Amartya Sens 
rettighedsbaserede udviklingsteori.  
 
Begrebet bliver af Højkommissariatet for Menneskerettigheder beskrevet, som 
værende et normativt grundlag for udvikling, der bygger på standarder fra de 
internationale menneskerettigheder. Altså er rettighedsbaseret udvikling en forståelse 
af eller et perspektiv på hvorledes udviklingsarbejde bør foregå. Det bygger på tanken 
om, at uligheder og diskrimination er baggrund for udviklingsproblemerne i u-
landene, dermed er det at beskytte og fremme rettigheder værktøjet til, at komme ud 
af fattigdom og opnå øget udvikling. Dette udviklingsperspektivs operationelle sigte, 
søger altså, at opretholde, beskytte og fremme de af FN nedskrevne 
menneskerettigheder i u-landene. Tanken er, at udviklingen skabes på baggrund af et 
”krav” fra u-landene og dets borgere om, at blive respekteret og få samme rettigheder, 
som borgere i resten af verden. Hvorved udviklingsstrategier altså bliver de, i FN, 
konventionsforpligtede medlemslandes reaktion på og bestræbelser efter at 
imødekomme ”kravet” om rettigheder (Sano, 2007: 75-76 & OHCHR, 2006: 15).  
Derudover skal det nævnes, at den rettighedsbaserede tilgang indebærer, at der i 
strategierne arbejdes med et holistisk syn på udvikling. Det vil sige, at der kigges på 
flere aspekter af udviklingen, blandt andet det politiske, det sociale og det juridiske 
(OHCHR, 2006: 17).  
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”For people to be enabled to assert a legally binding claim 
that specific duty-bearers provide free and compulsory 
primary education (...) is more empowering than it is to rely 
on ”needs” alone or to observe the high economic returns on 
investments in education, for example.” (OHCHR, 2006: 7, 2. 
spalte, lin. 6-12) 
 
Dette eksempel illustrerer meget godt hele tankegangen bag den rettighedsbaserede 
tilgang. Tankegangen er at man ved at opfylde borgerne i u-landenes universale 
behov, informere dem om deres rettigheder og herigennem give dem nye værktøjer, 
kan man motiverer dem til at søge udvikling på andre områder.  
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Kapitel 5 
Teori 
 
 
 
Dette kapitel består af en gennemgang af to teoretiske retninger. Først vil der blive 
argumenteret for valget af teorierne. Herefter følger en beskrivelse af brugen af John 
Degnbol Martinussen i rapporten. Amartya Sens bidrag til den rettighedsbaserede 
tilgang, herunder hans begreb HDI, vil derefter blive gennemgået, blandt andet med 
henblik på at forberede læseren til den senere analyse af HDI og BNI i forhold til 
hinanden.  
 
5.1 Valg af teori 
For at kunne besvare problemformuleringen er det nødvendigt, at redegøre for de to 
teoretiske retninger der vil blive arbejdet med. Den vækstbaserede udviklingstilgang 
er blevet belyst i det redegørende kapitel, ved hjælp af John Degnbol Martinussens 
gennemgang af de overordnede vækstbaserede teorier. Martinussens afsnit i dette 
teorikapitel vil derfor være fokuseret på baggrunden for brugen af hans gennemgang. 
På den måde opnås en forståelse af, hvorfor han findes relevant i forhold til 
projektrapportens problemstilling. Vi fandt det ikke nødvendigt, for at kunne besvare 
problemformuleringen, at gå i dybden med de enkelte vækstteorier og teoretikerne 
bag dem. Både fordi der findes mange varianter af vækstbaserede teorier og fordi det 
ikke er de enkelte teorier, vi ønsker at gå i dybden med. Vi ønsker derimod gennem 
vores teori, at opnå en forståelse af tankegangen bag de vækstbaserede teorier, samlet 
set. Altså, hvordan forstås udvikling inden for de vækstbaserede teorier?  
 
Derudover ønsker vi også en forståelse af den rettighedsbaserede tilgang. Denne 
forståelse bygger vi både på Amartya Sens teori og på empirisk materiale fra blandt 
andet FN. På den måde opnås en forståelse af den rettighedsbaserede tilgangs 
udviklingstankegang. Altså, hvilken tankegang er det den rettighedsbaserede tilgang 
baseres på? Derfor trækkes Amartya Sen ind, som en af teoretikerne bag den 
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rettighedsbaserede tilgang og den dertilhørende måleenhed HDI. Det er, som det også 
vil blive nævnt senere, ikke Sen alene, der har skabt den rettighedsbaserede tilgang. 
Men FN baserer i dag deres politik og normative grundlag i forhold til udvikling, på 
Sens videreudvikling af den rettighedsbaserede tilgang. Mahbub ul-Haq, som var 
pakistansk økonom, var den første til at fremlægge og foreslå brugen af HDI. Dette 
nævnes i rapporten, men der vil ikke blive gået i dybden med hans version, da det er 
Sens udvikling af denne, der bruges i dag. Derudover vil der også blive nævnt andre 
teoretikere, som Sen er influeret af. Dette er blot for at danne en forståelse af, på 
hvilken baggrund Sen har udviklet sine teorier. Der vil ikke blive gået i dybden med 
de forskellige teoretiske bidrag til hans teorier, da disse ikke har direkte relevans for 
projektrapporten.  
 
5.2 John Degnbol Martinussen 
Vi vil i denne projektrapport, benytte os af John Degnbol Martinussens bog 
”Samfund, stat og marked” (Martinussen, 1994) til, at belyse forskellige 
udviklingsperspektiver og de dertilhørende teorier. Martinussen var fra 1982-1991 
formand for Mellemfolkeligt Samvirke og fra 1996-2002 formand for Rådet for 
Internationalt Udviklingssamarbejde. Derudover var han tilknyttet Roskilde 
Universitets Center i årrække, og var blandt andet med til at danne Institut for 
Samfund og Globalisering på RUC. (Lauridsen & Marcussen, 2002). Martinussen vil 
blive brugt på et overordnet plan til at skabe et overblik over perspektiverne og deres 
sammenhænge. Derefter vil der, ved hjælp af andre teoretikere, blive gået i dybden 
med den menneskerettighedsbaserede tilgang. Martinussen kan ikke direkte bruges til 
en kritik af de enkelte perspektiver eller tilgange. Men han kan bruges til at opnå en 
forståelse af kritikken, dvs. til at opnå en forståelse af hvad de forskellige perspektiver 
indebærer og hvorledes de er forskellige. Martinussens gennemgang af ”Opfattelser af 
udvikling” (Martinussen, 1994) vil blive brugt, som grundlag for den videre 
gennemgang, analyse og diskussion af de udviklingsteoretiske perspektiver. For at 
kunne afdække og forstå strukturerne bag den tendens, vi ser i udformningen af 
udviklingsstrategier i dag, er det nødvendigt med en grundlæggende forståelse af de to 
perspektiver, samt af udviklingen indenfor det normative grundlag for udvikling. 
Martinussen er i det redegørende kapitel blevet brugt til, at redegøre for 
grundtankerne indenfor to af de mest udbredte vækstbaserede tilgange. Herved opnås 
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en forståelse af det vækstbaserede perspektiv, som så senere vil kunne bruges, når det 
FN’s normative udviklingsgrundlag analyseres. Altså bruges John Degnbol 
Martinussen i denne projektrapport til i skabelsen af en forståelsesramme for resten af 
projektet.  
 
5.3 Amartya Sen  
Amartya Sen (f. 1933) er en indisk professor i økonomi ved det amerikanske Harvard 
Universitet. Han er kendt for sin medvirken til forme den menneskerettighedsbaserede 
udvikling. Som en anerkendelse af dette modtog han i 1999 nobelprisen for sit bidrag. 
Sen har desuden haft en afgørende rolle i formningen af FN’s Human Development 
Index (HDI)  (Den Store Danske, a). 
 
Et af nøglebegreberne hos Sen er Global Equity. Med dette begreb argumenterer Sen 
for, at det skal tilstræbes, at alle verdensborgere har nogle helt fundamentale 
rettigheder. Han tager udgangspunkt i John Rawls’5 ”Fairness teori”, om end han 
senere er uenig med ham på afgørende punkter. Sens kerne idé består i, at anerkende 
universelle rettigheder for alle mennesker på kloden (Kaul et al, 1999: 116-125). 
 
Det grundlæggende spørgsmål hos Sen er; ”Hvordan evaluerer vi menneskelig 
udvikling?”. Vores evalueringsmetode er med til at danne grundlag for vores 
udviklingsstrategi. Hans kritik af den vækstbaserede udvikling er, at økonomer blot 
har sat økonomisk vækst, som den eneste succesfaktor for udviklingspolitik. Han 
argumenterer for en bredere evalueringsmetode, end den vækstbaserede teori lægger 
op til. Sen ønsker, at inddrage graden af menneskelig frihed, velvære og livskvalitet 
(Sen, 1987: 1-19). Han argumenterer helt grundlæggende for at inddrage politiske 
rettigheder og demokrati, som pejlemærker for succes i udviklingsarbejdet. Hans 
argument for dette er, at når man har givet dette til folk, så kan man være med til at 
forhindre katastrofer, som sker på baggrund af fejlslagne policy processer (Emmerji, 
1997: 539). Det næste trin er så institutionsopbygning. Man skal have nogle stærke 
institutioner for eksempel tredeling af magten. På den måde kan policy processen 
foregår på en legitim måde, da udviklingen vil virke mere legitim for befolkningen og 
være med til at forhindre katastrofer, herunder korruption. (Emmerji, 1997: 540-541).  
                                                
5 John Rawls: Amerikansk filosof og professor på Harvard Universitet, USA. 
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En udviklingsstrategi skal fokusere på hvorvidt, man har formået, at hæve niveauet 
for menneskelig kapital i det pågældende område, hvor man har forsøgt at 
implementere en given udviklingsstrategi.  
 
Menneskelig kapital inddrager rent klassisk kun de mere ”bløde” værdier, mens den 
vækstbaserede tilgang kredser omkring de mere ”hårde” værdier og datasæt.  Selvom 
Sen langt hen af vejen, plederer for de bløde værdier som værktøj for det enkelte 
menneske for at opnå mere udvikling, så er han heller ikke blind for effekten af 
sidstnævnte. Hans største ankepunkt er, at den vækstbaserede måde at anskue 
udvikling og evaluere denne på, skal bredes ud til også at omfatte de mere bløde 
værdier, da man derved, efter hans overbevisning, bedst kan sikre sig imod fremtidige 
menneskelige katastrofer (Emmerji, 1997: 542-543). For at kunne måle og veje de 
mere blød værdier, kan man med fordel anvende FN’s Human Devolpment Index 
(HDI), som også Sen har været med til at præge. Det er vigtigt at nævne at Sen mener, 
at HDI ikke er en statisk størrelse og at der er plads til at forbedre skalaen (Emmerji, 
1997: 544). 
 
5.3.1 Human Development Index  
Human Development Index (HDI) er blevet brugt af FN (United Nations 
Development Programme, UNDP) siden 1990 i deres årlige Human Development 
Report til, at bedømme og måle udvikling med empiriske data. (UNDP, a & d). HDI 
måler udvikling ved tre variabler: Økonomi, livsalder og uddannelse, og opgøres i en 
skala fra 0 til 1, hvor alle variabler vægter lige meget. Dermed fungerer HDI som en 
modpol til BNI, hvor kun det økonomiske niveau kan aflæses. (UNDP, a & d) 
  
HDI blev udviklet af den pakistanske økonom Mahbub ul-Haq (1934-1998) og hans 
indiske kollega Amartya Sen (UNDP, b & d). Grundtanken blandt skaberne til HDI 
er, at det børe være muligt, at vurdere menneskelig udvikling på en målbar skala, med 
henblik på senere at kunne sammenligne og forbedre vilkårene. Det enkelte menneske 
bør være ”input” og ”output” i udviklingspolitikken, frem for kroner og øre og man er 
nød til, at have et bredere vurderingsgrundlag end blot det økonomiske (Sen, 1994: 1-
2). 
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Sen inddrager i deres argumentation for HDI, John Rawls filosofiske tanker omkring 
det enkelte menneskes mulighed for udfoldelse og frihed, samt også James Meades6 
økonomiske rettigheds- og vækst teori. Ifølge Sen bør HDI, og dermed 
udviklingspolitikkens, sigte være, at øge den enkeltes muligheder for, at træffe egne 
valg (Sen, 1994: 3). 
 
Siden 2010 har man ændret HDI's  beregningsmetode. Helt overordnet set, så vægter 
forventet levetid, uddannelsesstandarden og indkomstdelen lige meget i det samlede 
HDI. Det vægtede gennemsnit blev også anvendt tidligere, men måden hvorpå man 
finder værdierne for det enkelte komponent er ændret. (UNDP, c: 168). Når alle data 
er samlet bliver det enkelte indeks-komponent fundet på følgende måde:  
 
Index værdi =
Reel værdi _minumum værdi obs.
Maximum værdi obs._minumum værdi obs.
 
 
Alle værdier er gennemsnit, mens maksimums og minimums værdierne er dem, som 
er fundet på verdensplan, og dermed placeres det enkelte land med en konkret 
koefficient i forhold til det bedste og det dårligste land i den pågældende kategori. 
Eftersom man fra UNDP ønsker at måle kapabiliteter, så anvendes de naturlige 
logaritmer i beregningsmetoderne (UNDP, c: 168). 
 
Indkomstfordeling og fattigdom:  
Der ligger en klar udfordring i at måle fattigdom. Enkelte meget rige borgere kan 
være med til at hæve gennemsnitsindkomsten i det pågældende land, således at det af 
statistikken fremgår, at der ingen fattige er. Derfor HDI anvender, som sagt, det 
vægtede gennemsnit.  Alle data i denne måling stammer fra henholdsvis 
verdensbanken og IMF. Man anvender helt konkret brutto national indkomsten (BNI) 
sammenholdt med/udtrykt i den enkeltes købekraft  (UNDP, c: 169). 
 
Uddannelses niveau: 
Siden 2010 har man valgt at fokusere på to værdier med henblik på at vurdere et lands 
uddannelse. Disse to værdier vægter ligeligt i den endelige uddannelsesværdi. De to 
                                                
6 James Meades: Britisk økonom og nobelpris modtager 
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værdier er henholdsvis det reelle antal af skoleår, som borgerne har haft, samt det 
antal år nyfødte forventes at få. Når disse to værdier sammenholdes fås uddannelses 
indeks-værdien (UNDP, c: 168-169). 
 
Forventet livstid: 
Forventet livstid er den gennemsnitalder nyfødte beregnes frem til at have (UNDP, c: 
169). 
 
Grafisk gengivelse fra (UNDP, c: 167):  
 
 
 
 
UNDP har for at fremme og åbne debatten også udviklet flere subindex, som inkl. 
Inequality-adjusted Development Index (IHDI), Gender Inequality Index (GII) og 
Multidimensional Poverty-Indes (MPI) (UNDP, c), men dem vil der ikke blive gået i 
dybden med i denne projektrapport. 
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Kapitel 6 
Analyse 
 
 
Projektrapporten er opdelt i to analysedele. De to analysedele søger at undersøge 
nogle af spørgsmålene i erkendelsesskemaet (se afsnit 1.6) for, at det på den måde 
senere er muligt at kunne besvare problemformuleringen. De spørgsmål der her 
arbejdes med er; hvorfor ses de to udviklingsperspektiver ikke som komplementære? 
Og hvilken kritik ser vi i dag heraf? Den første analysedel søger altså at afdække de 
bagvedliggende strukturelle betingelser og dermed tendensen indenfor 
udviklingspolitik. Den anden analysedel tager fat i kritikken af tendensen og de to 
udviklingsperspektiver, samt kigger på hvilke muligheder kritikkerne opstiller for en 
sammentænkning. Analysen fører videre til diskussionen, hvor de to analysedele 
samles og diskuteres i forhold til aktør-struktur cyklussen.  
 
6.1 Analysedel 1 
Hvad er udvikling ifølge forskellige udviklingsperspektiver? 
I det følgende afsnit vil der tages udgangspunkt i udviklingsbistanden siden Anden 
verdenskrigs afslutning. Der vil analyseres på, hvordan det udviklingsmæssige 
grundlag har forandret sig gennem årene. Udgangspunktet vil være den globale 
tendens, men med paralleller til Danidas udviklingsstrategi ”Retten til et bedre liv”.  
 
Siden slutningen af Anden Verdenskrig har man arbejdet på at sikre verdensfreden på 
forskellige fronter. Udviklingshjælpen fra rige lande til mindre bemidlede lande skal 
ses som et led heri. Den tidlige udviklingsbistand var hovedsagelig multilateral, 
hvilket vil sige, at bistanden blev formidlet igennem internationale organisationer som 
for eksempel FN. I de første årtier var udviklingsbistanden præget af en generel idé 
om en kortvarig økonomisk bistand, hvor meningen var at skabe en selvforstærkende 
effekt, for at få modtagerlandenes økonomi i gang (Szirmai, 2005: 602-604). 
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Men på trods af at der altid har været flere forskellige synspunkter på, hvordan man 
skal forstå udviklingssamarbejdet, er det endelige resultat altid blevet målt ud fra BNI 
(Szirmai, 2005: 628-630). Det er i øvrigt værd at pointere, at BNI ikke udelukkende er 
et værktøj til at bedømme ulandene, men bliver også anvendt i forbindelse med 
målingen af den økonomiske velstand i mange andre sammenhænge. Grundet dette 
var det nærliggende at anvende netop BNI til at bedømme den økonomiske velstand i 
disse lande. (Jespersen, 2009: 42-46). BNI er helt konkret et lands totale produktion 
opgjort i en monotær enhed, hvorfor det er et brugbart redskab til at måle og 
sammenligne forskellige landes økonomiske velstand (Ibid.).  
 
Problemet er dog, at BNI er en opgørelse af den officielle produktion, hvorfor 
frivilligt arbejde, pasning af børn og ældre indenfor familien ikke medregnes i den 
endelige opgørelse. Derudover fortæller BNI intet om den enkelte borgers velstand. Et 
afgørende ankepunkt er købekraften, som kan variere voldsomt fra et sted til et andet. 
Et af de store problemer ved BNI er, at den ikke altid giver et retvisende billede af 
situationen i landet. For eksempel kan et land sagtens opleve økonomisk vækst og en 
stigning i BNI uden, at antallet af fattige falder. Hvis væksten udelukkende kommer 
en lille elite til gode, så vil man ikke opdage det på en BNI måling, og det vil derfor 
give et misvisende billede af landets generelle situation (Anand et al, 2000: 84).  
 
Hvad angår den danske udviklingshjælp, så udformede man i 1962 en selvstændig 
udviklingspolitik. Et resultat af dette var, at den danske udviklingsbistand gik fra at 
være multilateral til bilateral, og Danmark skulle dermed selv formidle støtten til de 
enkelte modtagerlande. Implementeringen af loven gav det danske 
udenrigsministerium rollen, som det rådgivende organ i formidlingen af 
udviklingsbistanden. Dog skal de rådgive i samarbejde med det danske erhvervsliv, 
forskellige NGO’er og forskere fra de relevante områder. I 1971 blev loven revideret 
på grund af en højere prioritering af udviklingspolitikken. Som konsekvens af dette 
stiftede man afdelingen: Danida – Danish Development Agency, da det ikke længere 
var nok med et sekretariat i ministeriet (Elmegaard, 2010: 2-3).  
 
Den generelle opfattelse af udviklingshjælpen, både i Danmark og resten af Vesten, 
var, at økonomisk vækst var den bedste måde at udvikle og modernisere 
tredjeverdenslandene på. Først i 1970’erne kom der for alvor fokus på ulandenes 
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befolknings elementære behov. Det var i denne periode, at man satte 
fattigdomsbegrebet i spil. Skemaet nedenfor, giver et glimrende overblik over 
prioriteringen af de enkelte faktorer, som gør sig gældende i udviklingsbistanden 
(Elmegaard, 2010: 3). 
 
 
(Elmegaard, 2010: 20, tabel 2). 
 
Som det ses på tabel 2, har fattigdomskriteriet været prioriteret gennem alle faserne. 
Det er dog ikke ens betydning med, at fattigdomskriteriet har været vægtet lige højt. I 
den første kolonne var man lige gået fra multilateral til bilateralbistand og dermed ses 
en svag antydning af nationale erhvervsinteresser. Modsat 1971-1989 hvor man 
begyndte at overveje de elementære behov i udviklingslandene, dette hører under 
udenrigspolitiske overvejelser (Ibid.). 
 
I forbindelse med den pakistanske økonom Mahbub Ul-Haqs udvikling af Human 
Development Index (HDI) i 1989, tog man også de første skridt imod en større fokus 
på rettigheder i udviklingsbistanden (UNDP, d). Med HDI fik man for alvor 
konkretiseret kritikken imod den vækstorienterede udviklingstilgang. Dermed var 
målet ikke længere blot økonomisk vækst, men også at sikre de rettigheder, som FN 
fandt relevante, hvilket betød en reducering af den økonomiske del i den samlede 
udviklingsstrategi, så den nu var på linje med blandt andet sundhed og uddannelse 
(UNDP, a & d). 
 
Den rettighedsbaserede tilgang, som FN vælger at lægge sig opad, er dog ingen 
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facitliste og der kan sagtens tilføjes eller fjernes rettigheder fra Human Development 
indekset, samt generelt hos bevægelser, der vælger at fokusere på rettigheder (Sen, 
1987: 106). Udgangspunktet i HDI er dermed, at måle udviklingen i menneskelig 
kapital (Anand, 2000: 84).  
  
I stedet for blot at satse på mængden af penge, som blev sendt af sted. Begyndte man i 
denne periode at prioritere bestemte fokusområder, som kvindens rolle i samfundet, 
miljø og bæredygtighed, samt menneskerettigheder generelt. Ydermere betød Danidas 
nye handlingsplan fra 1988 en række krav til modtagerlandet. Danida begyndte at 
koncentrere bistanden meget mere rent geografisk, modsat førhen hvor man udvalgte 
tilfældige modtagerlande. Hvorfor det ikke var nok, som modtager land blot at være 
passiv modtager af den økonomiske bistand fra donorlandet. Dette betød at 
modtagerlandet i højere grad, skulle gøre sig fortjent til bistanden, ved blandt andet at 
vise respekt for menneskerettighederne, samt vise tilbøjelighed til at indføre 
demokrati ved hjælp af økonomiske og politiske reformer igennem 1990’erne 
(Elmegaard, 2010: 3). 
 
Den borgerlige tænketank CEPOS har kritiseret den rettighedsbaserede tilgang, idet 
det hævdes, at denne tilgang ingen effekt har på fattigdomsbekæmpelse. Mange steder 
har man endda direkte kunne måle en nedgang. Dermed er succes på disse parametre 
ikke afhængig af udenlandsk hjælp, men af nogle helt andre faktorer. Faktisk kan 
håndfaste krav om rettigheder være med til at forværre situationen for enkelte lande, 
eftersom det tæger på det offentlige budget at få implementeret de forskellige 
menneskerettigheder i statsapparatet (Mchangama & Bjørnskov, 2012: 1).  
 
Et andet ankepunkt er den yderligere økonomiske byrde, som pålægges allerede 
trængte lande for at implementere en lang række rettigheder, hvilket i sidste ende øger 
de offentlige udgifter, og medvirker til mindre vækst (Mchangama & Bjørnskov, 
2012: 5).   
 
”Endvidere bør regeringens satsning på en 
menneskerettighedsbaseret udvikling opgives. Dette betyder 
ikke, at uddannelse, sundhed og fattigdomsbekæmpelse bør 
nedprioriteres, hverken nationalt eller internationalt, men 
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derimod blot, at de politikker og strategier, der anvendes for 
at realisere disse vigtige målsætninger, ikke baseres på en 
menneskerettighedstilgang.” (Mchangama & Bjørnskov, 
2012: 6-7) 
  
Det interessante i denne analyse er den konklusion, som CEPOS kommer 
med. De anbefaler, at man dropper den menneskerettighedsbaserede 
tilgang, dog uden at gå tilbage til en rendyrket vækstorienteret 
udviklingsstrategi. 
 
Hvis man skal tilbage til vækstbaseret udviklingsstrategi 
Skal man anvende en mere vækstbaseret tilgang sådan som CEPOS anbefaler, så 
ender BNI med at blive en målestok for succes, hvilket betyder, at man ingen 
mulighed har for at implementere de mere rettighedsbaserede dele. Såfremt man i 
enten national eller international regi går tilbage en vækstbaseret tilgang, bør man 
ikke længere alene fokusere på BNI, men derimod antallet af folk, der lever under 
fattigdomsgrænsen, sammenholdt med eksempelvis inflation, eller et lignende system. 
Dertil kan det blive nødvendigt med et helt nyt økonomisk indeks, eventuelt med HDI 
som forbillede, som der dog ikke er nogen af de vækstbaseret tilhængere der 
argumenterer for. Blandt andet bruger IMF og verdensbanken stadig de samme 
målestokke som tidligere, hvor BNI vægter meget højt (UNDP, c: 168).   
 
Målet med HDI 
Målet hos UNDP og Danida med den rettighedsbaserede tilgang er at sikre de fattiges 
rettigheder, så de derigennem kan kæmpe for øget lighed og økonomisk fremgang i 
deres respektive lande. Til dette er HDI til dato det mest anvendelige værktøj. Da 
hovedfokus i denne strategi ikke blot er økonomisk frihed, som CEPOS anbefaler, 
men også sundhed og uddannelse, vægtes den økonomiske del kun en tredjedel i det 
samlede regnskab (UNDP, c). 
 
Fra 1989 kunne der ses en øget erhvervsinteresse i takt med den øget politisering af 
udviklingsbistanden. Da det højst sandsynligt var nemmere at indgå 
handelssamarbejder med de mere stabile og velfungerende lande. Ser man på FNs 
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2015 mål, kan man også se, at det er meningen, at de enkelte modtagerlande skal 
tilpasse deres statsapparat til donorlandets. Dermed kan der skabes en større 
gennemsigtighed med formidlingen af bistanden (Pariserklæringen resume, 2011: 2). 
Det danske regeringsskifte, fra Nyrups socialdemokrater til Anders Foghs Venstre, i 
2001 var endnu en afgørende faktor i udformningen af den danske udviklingspolitik. 
Hermed begyndte man at sætte mindre fokus på selve fattigdomsbegrebet og mere 
fokus på god regeringsførelse, herunder antikorruption og demokrati (Elmegaard, 
2010: 21). Udviklingsperspektivet gik dermed fra at være økonomisk vækstorienteret 
i begyndelse af bevillingerne til ulandene, til rettighedsorienteret i slutningen af det 
tyvendeårhundrede. Får så at ende med et større fokus på sikkerhedspolitik og 
kampen mod terror efter d. 11. september 2001.  
 
I de sidste 30 år har vi set en tendens til, at udviklingsstrategierne fokuserer på 
rettigheder frem for blot økonomisk vækst.  Dette antydes i Danidas tidligere strategi 
fra 1980’erne, men FN inddrager for alvor den rettighedsbaserede tilgang til udvikling 
her i de senere år via Human Development Report. I dokumentet ”Human 
Development Strategies for the 1990’s”, påpeges vigtigheden i at inddrage de 
menneskelige elementære behov i udviklingsstrategien, nu hvor der var penge til det, 
grundet det økonomiske opsving i Latin Amerika og Afrika i 1990’erne (FN, 1990). 
Det skal bemærkes, at selvom fattigdomsbekæmpelse altid har været en væsentlig del 
af udviklingspolitikken, har der aldrig været et egentlig bud på bekæmpelsen af denne 
(Elmegaard, 2010: 20). 
 
I FNs reformudviklingsprogram fra 1997 kaldte den daværende generelsekretær Kofi 
Annan alle medlemslandene til møde om en fælles normativ forståelse af 
menneskerettigheder, for dermed at få dem implementeret i landenes strategier. Der 
var dog udfordringer forbundet med dette, da alle landene havde deres forudindtagede 
normative forståelse af, hvad menneskerettigheder var, og i hvor høj grad man burde 
prioritere dem. Det endte dog med, at den rettighedsbaserede forståelse blev 
inkorporeret i 2003 ved hjælp af FN’s tværinstitutionelle samarbejdsaftaler CCA7 og 
UNDAF8, som både opererer på tværs af regionale og nationale grænser for at 
                                                
7 Common Country Assessment  
8 United Nations Development Assistance Framework  
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fremme det fælles normative ideal om rettighedsbaseret udvikling. (Elmegaard, 2010: 
3). 
 
Problemer ved sammentænkning 
En yderligere sammentænkning af de to tilgange i praksis besværliggøres af det 
faktum, at målestokken og dermed intentionen for udviklingssamarbejdet har 
forskellige forudsætninger. Hvor den rettighedsbaserede tilgang ønsker at sætte et 
minimum af standardrettigheder med et teoretisk udgangspunkt i Rawls fairness teori 
som succeskriteriet, så er det hos den vækstbaseret tilgang et helt andet hensyn, 
nemlig retten til økonomi, som finder sit grundlag hos Adam Smith liberalistiske 
velstands teori.  
 
Dermed bliver det klart, at tilvalg af rettigheder er et politisk tilvalg. Her kan 
sundhedsområdet være et konkret eksempel, og det bør derfor ikke være et ultimativt 
krav til udviklingsbistand (Mchangama, 2009: 3-4).  
 
Effektivisering  
Ved et seminar i Stockholm i maj 2011 fremførte Johan Borgstam9 fra det svenske 
udenrigsministerium et synspunkt, som for alvor besværliggør udviklingen af 
tredjeverdenslande, nemlig den ekstreme ”bogføring” og resultatorienterede tilgang, 
som i sig selv påvirker udviklingsbistanden negativt. Alt kan ikke måles og vejes ud 
fra et ”vestligt skema”. Dette påpeger Lars Engberg-Pedersen og Ole Therkildsen 
også i en blog på DIIS’ hjemmeside. Her argumenterer de, ligesom Borgstam, for, at 
et overdrevet fokus på kortsigtede resultater og utilpassede institutionelle 
forandringer, kan være med til at gøre udviklingshjælpen irrelevant og ineffektiv.  
 
Ud fra analysen kan der dermed argumenteres for, at den rettighedsbaserede 
udviklingsstrategi har været dominerende siden årtusindskiftet.  Eftersom 
menneskerettighederne har været fast forankret i FNs konvention siden 1948, vækker 
det underen at modstykket til det vækstorienterede udviklingsperspektiv ikke er 
kommet noget før.  Men en ting er sikkert, at der ses et tydeligt skel mellem vækst og 
rettighedsbaseret udvikling nu.  
                                                
9 Johan Borgstam er tidligere svensk ambassadør i Den Demokratiske Republik Congo 
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6.1.1 Delkonklusion 
Formålet med udviklingshjælp har altid været at hæve levestandarden for den enkelte 
borger i det pågældende land. Målestokken for succes af sådanne hjælpeprogrammer 
var at måle niveauet i landets gennemsnitlige indkomst. Men op igennem 1980'erne 
blev der i akademiske kredse argumenteret for at åbne op for tanken om, at 
levestandard ikke blot kan måles i BNI, hvilket medførte et brud med den herskende 
tilgang til udviklingsproblematikken, og dermed åbnede op for en mere 
rettighedsbaseret tilgang.  
 
Den vækstbaserede tilgang løste ikke alle problemer, men den rettighedsbaserede har 
heller ikke været så succesfuld, som man havde håbet på. Som Therkildsen og 
Engberg-Pedersen påpeger, i deres blogindlæg på DIIS’ hjemmeside, er de afrikanske 
nationer ikke specielt mere demokratiske siden indførelsen af denne tilgang 
(Therkildsen & Engberg-Pedersen, 2012).  
 
Der er fortalere for begge måder at anskue udviklingshjælp på. Her er det selvfølgelig 
vigtigt at skelne mellem den politisk-idealistiske debat, som der selvfølgelig skal være 
plads til, men også den operationelle-akademiske debat, om hvad der i virkeligheden 
giver bud på, hvad der virker. Hos sidstnævnte kan diskussionens kerne siges at være, 
som den klassiske debat om hønen eller ægget.  
 
En lang række forskere har gennem tiden kigget på diverse strategier, og følgende 
punkter syntes at være rimelig gennemgående hos mange:  
•  En blind og fundamentalistisk tilgang til en enkelt strategi vil aldrig give 
ønskede resultater 
• Solide institutionelle rammer er alfa omega for at fastholde en ønsket 
udvikling. 
• Rammerne for ethvert partnerskab mellem et donor og modtagerland skal tage 
hensyn til vilkårene for dette land – også kaldet best-fit princippet 
• Udviklingshjælp skal tænkes inde i et længerevarende tidsperspektiv 
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• Facilitere den demokratiske og økonomiske udvikling, således at den bliver 
mere fattigdomsorienteret 
• Udviklings hjælp kan ikke altid måles og vejes efter ekstreme bogførings 
principper, og der bør derfor levnes plads til bløde og umiddelbart ikke-
målelige succeser  
 
Altså kan det konkluderes, på baggrund af ovenstående analyse af de udvalgte 
strukturer, at de to udviklingstilgange ikke umiddelbart er komplementære. Der er helt 
grundlæggende forskelle i både tankegangen bag og i måden at måle udviklingen på. 
Hypotesen om at tendensen er, at tænke de to udviklingstilgange som adskilte og ikke 
komplementære, kan altså siges at være sandsynlig, og bygger på de store strukturelle 
forskelle i tilgangene.  
 
6.2 Analysedel 2 
Kritik af vækstbaseret udviklingsstrategi 
Selvom man i Vesten efterhånden er gået væk fra en rendyrket vækstorienteret 
udviklingsstrategi, så er det ikke ensbetydende med, at den ikke bliver kritiseret. 
Under udarbejdelsen af Danmarks nyeste udviklingsstrategi; ”Retten til et bedre liv”, 
startede udviklingsminister Christian Friis-Bach en debat i Politiken om, hvordan den 
skulle se ud. Her kom flere eksperter på banen med deres synspunkter på den 
kommende udviklingsstrategi. Som en af de første slog Jacob Mchangama, chefjurist i 
den borgerlige tænketank CEPOS, et slag for en stærkt vækstbaseret 
udviklingsstrategi med fokus på vækst og velstand (Mchangama, 2012). Dette fik 
Carol Rask, der er Folkekirkens Nødhjælps ekspert i demokrati, rettigheder og god 
regeringsførelse, til tasterne, hvor hun kritiserede netop den vækstorienterede 
udviklingstilgang. Carol Rask påpeger nødvendigheden af rettigheder i bekæmpelsen 
af fattigdommen, da man ellers ikke, uanset vækstraten, kan garantere, at der rent 
faktisk sker noget til gavn for de fattigste. Ifølge Rask er det altafgørende at holde 
regeringerne fast på deres forpligtelser overfor indbyggerne i de respektive lande, da 
de fattige ellers ikke er med i processen omkring fordelingen af goderne (Rask, 2012).  
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Ligesom Carol Rask er Helle Munk-Ravnborg10 fra DIIS heller ikke begejstret for en 
udelukkende vækstorienteret udviklingstilgang. I oktober 2011 skrev hun en artikel, 
hvor hun så på den vækstorienterede udviklingsstrategi. Her påpeges det, at vækst 
selvfølgelig er en vigtig del af kampen mod fattigdom, da man ellers bare vil 
omfordele fattigdommen i stedet for at forbedre levestandarder. Munk-Ravnborg 
henviser til et forsknings –og kapacitetsopbygningsprogram, der i de sidste fire år har 
undersøgt sammenhængen mellem økonomisk vækst, fattigdomsreduktion og lighed i 
11 latinamerikanske nationer. I dette program deltager DIIS sammen med en række 
latinamerikanske forskningsinstitutioner. Her blev det vist, at på trods af at de 
latinamerikanske nationer generelt har oplevet en vækstrate på 3-4 % i de sidste 10-15 
år, så er det langt fra hele befolkningen, der rent faktisk får noget ud af denne vækst. 
Helle Munk-Ravnborg påpeger, at det er nødvendigt med en bedre regulering af 
betingelserne for vækst og en sikring af, at en større del af gevinsten fra produktive 
aktiviteter omsættes til økonomisk vækst, der hvor den skabes (Munk-Ravnborg, 
2011).  
 
I det føromtalte program fra Latinamerika (Rural Territorial Development-Program), 
er der set på alle de kommuner, der har oplevet vækst, og man har dermed fundet ud 
af, at blot en tredjedel af disse rent faktisk også har fået reduceret antallet af folk, der 
lever under den nationale fattigdomsgrænse. Ud fra dette er skabt en foreløbig 
konklusion på, hvordan man kan sikre, at væksten også omsættes til øget lighed og 
fattigdomsreduktion; 1) det er afgørende, at væksten er af en sådan karakter, at den 
skaber beskæftigelse, der er inden for de fattiges rækkevidde, 2) det er afgørende, at 
der er etableret institutioner, der kan sikre, at væksten bidrager til en bestemt 
samfundsudvikling, både hvad angår sociale, miljømæssige og økonomiske hensyn 
(Munk-Ravnborg, 2011). Disse institutioner kunne for eksempel være et retsvæsen og 
offentlige myndigheder, der giver borgere, og virksomheder for den sags skyld, 
muligheden for at udfolde og kræve deres individuelle og økonomiske rettigheder. 
Det kunne dog også være institutioner, der sørger for at regulere de selv samme 
borgeres og virksomheders adfærd, for eksempel hvad angår miljøhensyn eller 
arbejdsforhold. 
                                                
10 Helle Munk Ravnborg (født 1961) arbejder som seniorforsker på Dansk Institut for Internationale 
Studier (DIIS) med fattiges adgang til naturressourcer og naturressourceforvaltning i lyset af ulighed 
og institutionel forandring 
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Kritik af rettighedsorienteret udvikling 
Mette Bock, udviklingsordfører for Liberal Alliance, kritiserer i en kronik i Politiken 
den rettighedsbaserede udviklingshjælp for at vægte alle rettigheder såsom, grøn 
energi, god regeringsførelse, fødevaresikkerhed og kulturelle og sociale rettigheder 
lige højt, uden aktivt at prioritere (Bock, 2012). 
 
Til gengæld bliver der set igennem fingrene med korruption og de risici, der er 
forbundet med at yde udviklingsbistand til et fattigt land. Derfor kan krav om 
klimahensyn og god regeringsførelse ligge langt væk fra den virkelighed, når et land 
alligevel er bundkorrupt. Mette Bock kan godt acceptere, at udviklingshjælpen skal 
være rettighedsbaseret, men den bør primært have fokus på, hvordan den 
udviklingshjælp vi yder, kan være med til at generere vækst i landet (Bock, 2012). 
 
De rettigheder, som hun mener, der skal være i centrum, er først og fremmest de helt 
grundlæggende borgerrettigheder, såsom ytringsfrihed, trosfrihed, privat ejendomsret 
osv. Samt krav om færre handelsbarrierer. Disse rettigheder udgør fundamentet i et 
demokrati, og er dermed drivkraften for al udvikling og vækst. Vejen til bedre forhold 
går, ifølge hende, igennem økonomisk vækst og ikke rettigheden til eksempelvis 
kulturel frihed (Bock, 2012). 
 
Lars Engberg-Pedersen11 deler sin kritik af den rettighedsbaserede udviklingshjælp op 
i 4 punkter (Engberg-Pedersen, 2010). Han mener som udgangspunkt, at hele den 
rettighedsbaseret tilgang er, om end sin internationale anerkendelse, et produkt fra 
vesten affødt af en særlig udvikling, som den vestlige verden har været igennem.  
 
1) Den rettighedsbaseret tilgang har karakter af en værdimæssig imperialisme, 
når små lande som Danmark kommer og stiller krav til fattige samfund om, at 
de skal lægge vægt på samme værdier som os. Dette er uanset om kravene er 
udgangspunkt er fornuftige eller ej. 
 
                                                
11 Lars Engberg-Pedersen er seniorforsker af indsatsområdet politik og udvikling hos DIIS. Han især 
arbejdet med udviklingsbistand, statsopbygning, demokrati og fattigdomsbekæmpelse med fokus på 
Vestafrika. 
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2) Fattigdom gøres til et menneskerettighedsproblem. Fattigdomsproblematikken 
bliver dermed sort/hvid, hvor fattigdommen ikke kan løses ved hjælp af andre 
tilgange, hvilket ikke er hensigtsmæssigt. Nogle politikere og embedsmænd i 
fattige lande knokler for at skabe bedre vilkår og udvikling, men der er ikke 
meget de kan stille op, hvis de mangler ressourcerne til levere på disse 
rettigheder.  
 
3) Konsekvent fokus på rettigheder i dansk udviklings politik, vil føre til mindre 
interesse for modtagernes ejerskab. Bistanden vil tilmed blive målt på, om den 
er gået til den ene eller anden rettighed, uanset om modtagerlandet er optaget 
af dem. Hvorfor det ikke vil være i modtagernes behov og interesserer, der 
bliver bestemmende. Engberg-Pedersen mener ikke, at samfundsudviklingen 
kan bestemmes udefra. 
 
4) Der er langt fra et entydigt billede af, at fokus på menneskerettighederne har 
været afgørende for bekæmpelsen af materiel fattigdom. Udviklingen i 
eksempelvis Europa, med udgangspunkt i den industrielle revolution i 1800 
tallet, og østasiatisk vækst og udvikling har givet millioner af mennesker 
materiel velstand, men det har ikke været præget af respekt for 
menneskerettigheder (Engberg-Pedersen, 2010). 
Engberg-Pedersen er meget kritisk over for den ”værdimæssige imperialisme” som 
han kalder det. Han mener, at man skal tage udgangspunkt i det enkelte lands 
konkrete situation og dets behov, frem for at starte med at prioritere 
menneskerettigheder som det første. Han er samtidigt meget kritisk ved selve 
udgangspunktet, som ifølge ham bygger på en fejlagtig antagelse af hvad, der virker 
for modtagerlandet (Engberg-Pedersen, 2010). 
 
Vestens eksport af værdier begyndte allerede med Europas koloni projekt, hvor man 
for første gang besluttede at give folk i kolonierne, de civiliserede vestlige værdier. I 
takt med at man fjernede de indfødtes barbariske og inhumane værdier, kunne man 
implementere sine egne i deres kulturer (Chowdry, 2006: 234). Sådan var det 
dengang, og sådan kan man også se på den nuværende spredning af 
menneskerettigheder. Man kan argumentere for, at menneskerettighederne er et 
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produkt af en international orden, der er domineret af vestlige institutioner og, at de 
dermed er meget langt fra de opfattelser af retfærdighed og moral, som man finder i 
mange ikke-vestlige nationer. Menneskerettighederne er fra flere sider blevet 
kritiseret for, at være en afspejling af vestlige værdier, og ikke er kompatible med 
andre kulturelle forståelser (Chowdry, 2006: 234).  
 
Et eksempel på de konsekvenser den rettighedsbaseret tilgang kan have, er Vestens 
kamp imod børnearbejde. I vores medier ser man ofte ”afsløringer” af, at det nu viser 
sig, at endnu et produkt er produceret af børn i enten Asien eller Afrika. Vesten har 
længe arbejdet på, at sætte en stopper for børnearbejde, blandt andet illustreret ved 
FNs Konvention om barnets rettigheder fra 1989.  
 
Hele ideen med, at barndommen skal være en uskyldig og bekymringsfri periode af 
livet, er faktisk en relativt ny opfindelse. Den bredte sig for alvor omkring det attende 
århundredes Europas bourgeois. Børn af mindre heldigt stillede forældre, ydede 
derimod en livsvigtig arbejdsindsats for familien. I takt med, at børnene blev mere og 
mere beskyttet fra arbejde, mistede de også en del af den status i familien og 
samfundet, som det havde givet dem at arbejde på linje med deres forældre. 
International Labour Organizations (ILO) konvention nummer 138 fastgjorde, at et 
barn først må arbejde fra alderen 15 (14 i u-lande), når den obligatoriske skolegang er 
overstået (Chowdry, 2006: 236).  
 
Når Vesten forsøger at påvirke modtagerlandene deres værdier, i dette eksempel, at 
børn skal være børn, så er det ikke uden konsekvenser. Så det ud fra et hensyn til de 
værdier man har i vesten og uden nødvendigvis at tage hensyn til den aktuelle 
kontekst i ulandet. Det så man i begyndelsen af 1990’erne hvor USA pressede 
gevaldigt på for, at Bangladesh fjernede alle børnene fra deres tekstilfabrikker, der 
blandt andet producerede for amerikanske mærker. Dette medførte at 50.000 børn 
blev fyret, og senere undersøgelser viser, at de fleste af dem fik langt farligere job på 
blandt andet batterifabrikker eller på bordeller. Under en femtedel af de fyrede børn 
blev tilbudt skolegang, og antallet af børneprostitution steg markant (Preisler, 2004). 
Det er altså vigtigt at understrege, at børnene ikke automatisk får det bedre, bare fordi 
man forbyder børnearbejde. Derfor kunne man i stedet for det rendyrkede forbud, 
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måske hellere arbejde for bedre forhold til de involverede, da børnearbejde alligevel 
er næsten umuligt at stoppe.  
 
I forbindelse med en workshop omhandlende gevinsterne ved en rettighedsbaseret 
udviklingstilgang arrangeret i København i 2006 skrev Hans-Otto Sano12, en artikel 
omkring diskussionerne ved denne workshop. Heri har han set på nogle forskellige 
kritikker af den rettighedsbaserede udviklingstilgang. En af de mere markante 
kritikker kommer fra Peter Uvin13, der siger: 
 
”Meget af dette handler om en stræben efter at demonstrere 
høj moral: at svøbe sig i en menneskerettighedskappe for at 
dække over udviklingssamfundets fede vom uden at udfordre 
status quo for meget, uden at krydsforhøre sig selv eller at 
sætte spørgsmålstegn ved det internationale system” (Sano, 
2006: 77) 
 
Hermed mener han altså, at en rettighedsbaseret udviklingsstrategi i høj grad er 
symbolsk, og i virkeligheden delvist er med til at holde udviklingslandene nede, uden 
at man kan klandre de vestlige nationer for noget. I stedet burde man se kritisk og 
nøgternt på tingene, og se om der er noget galt med hele det internationale system, 
som man kan rette op på.  
 
Paul Gready14og John Ensor15 skrev i 2006 bogen ”Reinventing Development?”, hvor 
de ser på rettighedsorganisationernes arbejde, og mulighederne for at en ny 
udviklingsdagsorden. De stiller spørgsmålstegn ved, om der er dokumentation for en 
påstået komplementaritet mellem menneskerettigheder, udvikling, bistand og 
konfliktløsning. Derudover er de kritiske overfor om rettighedsbaseret udvikling 
generelt har for høje forventninger til sig selv, og hvor meget det kan udrette (Sano, 
2006: 76-77).  
                                                
12 Hans Otto-Sano er seniorforsker ved det Danske institut for menneskerettigheder.  
13 Peter Uvin er professor ved The Fletcher School med speciale i internationale humanitære studier, 
med fokus på blandt andet på genopbygningen af Rwanda efter folkemordet i 1994. Derudover har han 
arbejdet med menneskerettigheder og udvikling af tredjeverdenslande.  
14 Paul Gready er seniorforsker i menneskerettigheder på the Institute of Commonwealth Studies på 
University of London.  
15 John Ensor arbejder ved the Immigration Advisory Service i Storbritannien. 
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Det med at overvurdere virkningen af en rettighedsbaseret udviklingsstrategi er 
chefjuristen fra den borgerlige tænketank CEPOS Jacob Mchangama enig i. I et 
debatindlæg i Politiken tilbage i januar gav han udtryk for en skarp kritik, og her 
sagde han blandt andet:  
 
”Der er ingen sammenhæng mellem udvikling og økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder. Intet land i verdenshistorien 
er blevet velstående ved at skrive retten til mad, sundhed og 
social sikkerhed ind i sin forfatning.” (Mchangama, 2012) 
 
Mchangama mener, at man stikker verdens fattigste blår i øjnene, når man prøver at 
sikre, at de kan kræve økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Dette fjerner 
nemlig fokus fra, at få skabt den vækst og velstand, der i sidste ende skal være med til 
at udrydde fattigdommen i den tredje verden (Mchangama, 2012).  
 
Dernæst fremhæver Mchangama, at den store fokus på menneskerettigheder er en 
gave til diktaturstater rundt omkring i verden på trods af, at de ingen interesser har i 
demokrati og frihed. Det giver dem nemlig muligheden for, at ”fremhæve sociale 
fremskridt og andre progressive tiltag”, som han formulerer det, og dermed kan de 
sætte sig selv i et, ufortjent, godt lys. Mchangama afslutter sit debatindlæg med, at 
pointere hvilke rettigheder man som donorland bør have fokus på: 
 
”Rettighedstilgangen til udvikling er udtryk for 
menneskerettighedsbevægelsens hybris. Fordi 
menneskerettigheder fylder så meget, har man overbevist sig 
selv og andre centrale aktører om, at rettigheder er altings 
løsen. Men verden er mere kompliceret end som så, og derfor 
bør Danmark kun fokusere på de rettigheder, vi ved sikrer 
frihed og velstand. Ikke dem, der sikrer god samvittighed i 
Vesten, men som samtidig fastholder verdens fattige i ufrihed 
og afhængighed.” (Mchangama, 2012)  
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Muligheder for sammentænkning 
Vi har efterhånden gjort det klart, at ingen udviklingsstrategier er perfekte, hvad enten 
udviklingen skal komme via en fokus på vækst eller menneskerettigheder. Vi vil nu se 
på mulighederne for at kombinere de to udviklingsstrategier. Med de to 
udviklingsstrategier, så kan man udtænke to ekstremer, hvor den vækstorienterede 
strategi fører til, at dem samlede BNI måske er steget, men problemet kan være, at 
uligheden er blevet større og, at de fattige ikke får gavn af væksten. Den 
rettighedsbaserede tilgang, kan derimod sikre dig ytringsfrihed og retssikkerhed, men 
hvis man så til gengæld sulter, så er det måske slet ikke så vigtigt. Det vi vil prøve på 
her, er altså at finde en måde man kan kombinere de to udviklingsstrategier, så man 
kan få de bedste aspekter fra dem begge.  
 
Et af de store problemer ved Danmarks, og resten af verdens for den sags skyld, 
udviklingsstrategier gennem tiderne er, at de konstant har skiftet fokus. Det har været 
gjort i jagten på resultater, man kunne præsentere for befolkningen. Som Lars 
Engberg-Pedersen udtrykker det i et debatindlæg i Politiken i forbindelse med 
udviklingen af den nyeste strategi: 
 
”Udvikling kræver, at mennesker, organisationer, 
virksomheder og stater satser langsigtet. Med rettigheder som 
vigtigste ledetråd risikerer Danmark at blive en korsfarer, der 
må skifte heste og samarbejdspartnere, så snart vi støder ind i 
undertrykkelse af rettigheder.” (Engberg-Pedersen, 2012, 
Politiken) 
 
Der er altså brug for, at donorlandet, i dette tilfælde Danmark, må vende det blinde 
øje til i ny og næ, og dermed acceptere midlertidige tilbageslag i modtagerlandene. 
Hvis donorlandet stopper bistanden hver eneste gang, tingene ikke går deres vej vil 
det være svært for alvor at gøre en forskel på lang sigt, da man konstant skal starte 
forfra. I 2011 stoppede Danmark samarbejdet med Benin, da man blandt andet var 
utilfreds med mængden af korruption, og det lave antal af demokratifremmende 
reformer. Dermed smed man 16 års arbejde med at opbygge viden og tillidsforhold 
mellem danskere og beninere ud af vinduet. Det kan sagtens forsvares, at Danmark 
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ikke ønsker at samarbejde med en udemokratisk regering, men spørgsmålet er om 
ikke tingene kunne havde været løst en smule mere elegant. Lars Engberg-Pedersen 
foreslår i en blog på U-landsnyt.dk, at man laver en, hvad han kalder, kenyanisering 
af Benin: 
 
”Hvorfor ikke foretage, hvad man kaldte en ’kenyanisering’ af 
bistanden i 1990erne, da man ønskede at blive i Kenya, men 
ikke at støtte daværende præsident Daniel arap Moi? 
Bistanden blev omlagt til demokratiserings –og 
menneskerettighedsprojekter, til civilsamfundsorganisationer 
og så videre.” (Engberg-Pedersen, 2011) 
 
Det Lars Engberg-Pedersen foreslår her er, at man i stedet for at droppe Benin som 
samarbejdsland fuldstændig, så kunne man i stedet støtte projekter i civilsamfundet, 
og dermed undlade at samarbejde med et regime, som Danmark ikke kan stå inde for 
eller finde perspektiv i. På den måde ville Danmark stadig kunne yde bistand til 
Benin, eller andre lande for den sags skyld, og dermed opretholde de forbindelser og 
netværk, som vi igennem mange år har opbygget i landet, uden at støtte en regering, 
som vi ikke kan stå inde for. Når man støtter lokale projekter og organisationer, har 
det også den fordel, at det er med til at skabe en ejerskabsfølelse. Det er desuden 
vigtigt konstant, at have fokus på modtagerlandenes behov og mangler, da dette vil 
skabe en større ejerskabsfølelse. Det er problematisk hvis donorlandet konsekvent 
bestemmer hvilke rettigheder og områder, der skal fokuseres på med bistanden, da 
man, som Lars Engberg-Pedersen udtrykker det i en blog på U-landsnyt.dk ”ikke kan 
dirigere samfunds udvikling udefra” (Engberg-Pedersen, 2010). Problemet med 
udviklingshjælpen har ofte været, at der var for stor fokus på resultaterne tidligt i 
processen. Dette understreger Ole Therkildsen og Lars Engberg-Pedersen også i deres 
blogindlæg på DIIS’ hjemmeside:  
 
” (…) kommer udviklingssamarbejdet til at handle om 
kortsigtede og let målbare resultater af den enkelte donors 
indsats, og det har sjældent meget med fattigdomsbekæmpelse 
at gøre. Resultater er først vigtige, når de handler om de 
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overordnede, langsigtede mål.” (Therkildsen & Engberg-
Pedersen, 2012) 
 
Når man udformer en udviklingsstrategi, så er det altafgørende at man beslutter sig 
for hvad, man egentlig ønsker at opnå med bistanden. Ønsker man sig en effektiv 
fattigdomsbekæmpelse eller mål på kort sigt? Hvis man ønsker en effektiv 
udviklingsstrategi, der har fattigdomsbekæmpelse som det ultimative mål, så må man 
gøre op med de romantiske forestillinger om udviklingshjælpen. Det er vigtigt, at se 
realiteterne i øjnene, og som Ole Therkildsen fra DIIS udtrykker det i et interview i 
Information, i juni i år:  
 
”Intet land har nogensinde den aktuelle donordagsorden om 
god regeringsførelse forud for social og økonomisk udvikling. 
Sådan har det været for de rige lande, før de blev rige, og 
sådan er det for de hurtigt udviklende asiatiske lande. 
Landene syd for Sahara er ingen undtagelse. Det er debatten 
om hønen og ægget.” (Therkildsen, I: Hansen, 2012, 
Information) 
 
Donorlandene må gøre op med sig selv, og deres befolkning, hvad der ønskes at opnå 
med udviklingshjælpen, og dermed trække på de lidt mere kyniske sider af de 
vækstorienterede teorier. Som Lars Engberg-Pedersen og Ole Therkildsen, begge fra 
DIIS, konstaterer i deres blog omkring vestlige værdiers plads i en udviklingsstrategi, 
så har de seneste 20 års massive fokus på menneskerettigheder, ytringsfrihed og god 
regeringsførelse langt fra medført specielt demokratiske eller velfungerende 
afrikanske nationer med sig. Spørgsmålet er om ikke både de vestlige donorlande, 
samt de afrikanske modtagerlande, havde fået mere ud af, at man fra starten af havde 
gået efter at finde ud af hvad, der rent faktisk fungerede, og så prøvede at eksekvere 
dette, i stedet for et hovedløst knæfald for rettigheder, der måske ikke gavner det 
store. Bistand til eksempelvis sundhed, infrastruktur eller uddannelse kan man 
selvfølgelig altid bruge, og det kan gavne både på kort og lang sigt, men problemerne 
ligger ved fokus på institutioner, som donorlandene forbinder med rettigheder, god 
regeringsfølelse og så videre. Som Ole Therkildsen og Engberg-Pedersen siger: 
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”Fokusset på værdierne trækker dermed den intellektuelle og 
politiske opmærksomhed væk fra at finde ud af, hvad der så 
virker” (Therkildsen & Engberg-Pedersen, 2012) 
 
Man kunne for eksempel kigge imod Asien hvor flere lande, heriblandt Kina, har 
oplevet en vanvittig vækst uden, at have specielt mange af de rettigheder som vi 
prædiker i Afrika. Det er i hvert fald værd i det mindste, at overveje nogle af de ting, 
der er sket i disse lande, og se om ikke man kan implementere nogle af elementerne i 
en dansk udviklingsstrategi.  
 
Kritikkerne af den vækstbaserede udviklingsstrategi har naturligvis ret i, at man ikke 
udelukkende kan bygge en udviklingsstrategi på, at modtagerlandets vækst, da det 
også er vigtigt, at borgerne i modtagerlandet oplever en sikkerhed. Man kan derfor 
argumentere for, at man som donorland bør have fokus på, at sikre borgerne i 
modtagerlandet imod politisk forfølgelse og lignende, så folk trods alt kan føle sig 
trygge. For fattigdomsbekæmpelsen er det desuden vigtigt, at man, som Helle Munk-
Ravnborg også foreslår, sikrer at den opnåede vækst rent faktisk også når ud til de 
fattige, og ikke blot kommer landets elite til gode.  Man kan argumentere for at den 
nuværende tendens til at se menneskerettighederne som et ultimativt mål minder lidt 
om datidens moderniseringsteorier, hvor man også så sine egne værdier som perfekte, 
og noget som tredjeverdenslandene hurtigst muligt skulle lære, så de kunne blive 
civiliserede.  
 
Ole Therkildsen og Lars Engberg-Pedersens begreb ’best fit’, kan være afgørende for 
en effektiv fattigdomsbekæmpelse og udviklingsstrategi. Det kræver, at man ser hvert 
enkelt land som individuelle sager, der skal tilpasses de bredere ideer. Førnævnte 
Therkildsen og Engberg-Pedersen påpeger dog, at det er altafgørende, at 
modtagerlandene selv står for denne tilpasning, da dette er med til at skabe et øget 
ejerskab. Insisterer donorlandet derimod på egne værdier og hurtige resultater, kan 
tingene hurtigt komme til at tage en forkert drejning, som man så det ske i Bangladesh 
i 1990’erne med alvorlige konsekvenser til følge.   
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6.2.1 Delkonklusion 
Der er generelt en bred enighed om, at en rettighedsbaseret udviklingstilgang er vejen 
frem. Det helt store spørgsmål er så hvilke rettigheder, der skal fokuseres på. Vi har 
set Mchangama og Bock argumentere for, at de rettigheder, der skal sikres i første 
omgang kan føre en vækst med sig. På den anden fløj har blandt andet Carol Rask 
argumenteret for, at det er afgørende at sikre de fattiges rettigheder, for at sørge for at 
de også får gavn af den vækst, som udviklingshjælpen kan være med til at skabe.  
 
Uanset hvilke rettigheder man beslutter at have fokus på, så er det altafgørende, at 
udviklingsstrategien bliver langsigtet. Hvis man konstant ændrer fokus, eller decideret 
stopper bistanden, som set ved Benin, så ender man med uafbrudt at starte forfra, og 
dermed smider man en masse forbindelser, tillid og netværk ud af vinduet. Det er 
vigtigt at acceptere midlertidige tilbageslag, da situationerne ikke kan ændres over 
natten. Som Lars Engberg-Pedersen foreslår, kan man eventuelt begynde at støtte 
andre tiltag end regeringen, hvis man ikke længere kan stå inde for det, den foretager 
sig.  
 
En ting der går igen med de mange aktører er, at de alle har fokus på forskellige 
værdier, som de mener er vigtige for fattigdomsbekæmpelsen. Det er vigtigt at 
bemærke, at ingen af tredjeverdenslandenes situationer er ens, og derfor er det 
altafgørende at inkludere modtagerlandet i udviklingsprocessen, så udviklingen kan 
tilpasses landets situation og behov. Denne inkludering er i øvrigt med til at skabe en 
ejerskabsfølelse hos modtagerlandet, der er yderst vigtig for at sikre succesen.  
 
Det er vigtigt, at man finder ud af præcis hvilke værdier og rettigheder, der kan være 
med til at skabe en udvikling i modtagerlandet, så man kan fokusere på disse. Lige nu 
forsøger man at ramme alt for bredt, og fokus er på en masse værdier, som man 
formentlig bør gøre til langsigtede mål i stedet for kortsigtede. Som casen med 
børnearbejderne i Bangladesh viste, så kan det have katastrofale følger, hvis man ikke 
har overblik over de mulige konsekvenser, det kan medføre at insistere på sine 
værdier.  
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Kapitel 7 
Diskussion 
 
 
 
Dette kapitel består af en diskussion, som har til opgave at samle de to analysedele 
for, at besvare problemformuleringen. Diskussionens omdrejningspunkt vil være 
følgende spørgsmål: 
 
Hvorfor vil kritikken kunne skabe strukturel udvikling? 
 
Strukturelle betingelser 
På baggrund af analysen af strukturerne bag tendensen, kan det nu diskuteres hvilke 
begrænsninger og muligheder disse opstiller for den sociale interaktion. Det er vigtigt 
at nævne, at projektrapportens fokus er afgrænset til kun at omhandle følgende 
strukturer; FNs normative grundlag og målestok for udvikling. Dette betyder at 
diskussion her, også kun vil omhandle disse strukturer, og dermed deres strukturelle 
betingelser.  
 
Hvis man først kigger på FNs normative grundlags betydning for social interaktion, 
kan man kigge på hvilke former for strukturelle betingelser de opstiller. FN lavede 
som sagt i 2003 erklæringen ”The Common Understanding”, hvor det forventedes at 
alle medlemsstater gik med til, at deres udviklingsstrategier skulle baseres på et 
rettighedsbaseret udviklingsperspektiv. FN har med sine 193 medlemsstater og rolle 
som en fredsbevarende organisation, meget at skulle have sagt, når det kommer til 
udviklingspolitik internationalt set. FNs beslutning om at skifte fokus fra en 
vækstbaseret tilgang til en rettighedsbaseret, ændrede altså det normative grundlag for 
udvikling i mange lande. Altså kan dette siges at være en stor strukturel betingelse, 
når et land skal udforme en ny udviklingsstrategi. FN er styrende i forhold til 
hvorledes udviklingen skal koordineres, og for at dette kan gøres på en effektiv måde 
er det derfor også nødvendigt at det er dem, der opstiller det normative grundlag. På 
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den måde kan FNs valg af normativt grundlag siges at have stor betydning for aktører, 
indenfor udviklingsområdet i store dele af verden.  
 
Man kan sige at denne strukturelle betingelse i høj grad er begrænsende, da den ikke 
rigtigt giver medlemslandene mulighed, for selv at vælge eller for at udtænke 
alternative måder at se udvikling på. Det er allerede fastlagt hvilke udgangspunkt man 
arbejder med og dette er svært at ændre, da en beslutningsproces og ændring i FN 
tager lang tid og kræver stor opbakning. Dog kan den strukturelle betingelse på sin vis 
også siges at være mulighedsskabende, da den lægger grunden for et internationalt 
samarbejde. Et samarbejde baseret på et fælles værdigrundlag. Derigennem sikres at 
alle udviklingsstrategier i medlemslandene, har en vis form for fælles grundlag og 
dermed mindsker man risikoen for modstridende perspektiver. For eksempel kunne 
det være et problem, hvis et donorland arbejdede vækstbaseret i et u-land og et andet 
donorland samtidig arbejdede rettighedsbaseret. Dermed kan FNs normative grundlag 
siges, at skabe et fælles udviklingsgrundlag for indsatsen i u-lande, for på den måde at 
øge effektiviteten af udviklingsbistanden. Derudover skal det nævnes at FNs 
normative grundlag er udarbejdet på baggrund af medlemslandenes inputs, og er 
derfor et produkt af en tidligere struktur-aktør cyklus. Hvor den sociale interaktion i 
forhold til den vækstbaserede udviklingstilgang har ført til en strukturel udvikling 
indenfor FNs udviklingspolitik.  
 
Når det kommer til målestok indenfor udviklingspolitik, BNI og HDI er disse i høj 
grad begrænsende strukturer. Det er svært at måle udvikling, som det også er 
beskrevet i analyseafsnittet i denne rapport, og derfor holder man sig ofte til allerede 
eksisterende målestokke. Dette kan blandt andet siges at være tilfældet, når man i den 
vækstbaserede tilgang benytter sig at den tidligere kendte målestok BNI. Her tages 
kun højde for det økonomiske, og da man perspektivet i den vækstbaserede tilgang er 
at økonomisk vækst er vejen ud af fattigdom er det oplagt, at denne målestok bruges 
her. Det var dog nødvendigt med indførelsen af den rettighedsbaserede tilgang, at 
udvikle en ny målestok for udviklingen. Da denne i høj grad omhandlede menneskelig 
kapital i stedet for økonomisk kapital. Når et målestok udvikles, er det tit med et 
bestemt formål og et ønske om at kunne måle noget bestemt, i dette tilfælde 
udvikling. Derfor er denne strukturelle betingelse begrænsende for den videre sociale 
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interaktion, da det sætter grænser for måden, hvorpå man tænker udvikling som 
målbart.  
 
Der er grænser for hvad du kan måle og hvilke værktøjer der er til sådanne målinger. 
Derfor vil udviklingen indenfor dette felt også være begrænset. Dog kan ændringen i 
andre strukturelle betingelser skabe grundlag, for en revurdering og en udvikling 
indenfor hvad der skal måles på, for at gøre udviklingen målbar. En ændring, som vi 
for eksempel så det med ønsket om at introducerer rettigheder. Til forståelsen af 
udviklingsarbejde, som har skabt grundlag for udviklingen af en dertilhørende ny 
måde, at måle denne rettighedsbaserede udvikling på. Dette skyldes at denne type 
udvikling ikke, udelukkende ville kunne måles ved hjælp af den økonomiske 
målestok; BNI. Dette er et eksempel på, at selvom den strukturelle betingelse 
målestokken er begrænsende, betyder det ikke at der ikke er mulighed for udvikling 
indenfor den. Denne udvikling er blot afhængig af udvikling indenfor andre 
strukturelle grundlag og betingelser, som bruger eller tidligere har brugt målestokken.  
 
Social interaktion  
Kritikerne af Danmarks udviklingshjælp kan lidt groft deles op i 4 aktørgrupper. 
Deres kritik kommer til udtryk forskelligt, i og med deres respektive poster/ansvar 
giver dem indflydelse i forskellige indflydelsesarenaer. Men deres overordnede mål er 
det samme. De forsøger at påvirke de strukturelle betingelser for på den måde, at 
skabe strukturel udvikling indenfor måden at tænke udvikling på. Det skal dog 
huskes, at deres kritik dvs. deres sociale interaktion, også er påvirket af 
bagvedliggende strukturelle betingelser. Her kan der for eksempel være tale om deres 
arbejde eller ideologiske holdninger.  
 
1) Forskernes kritik kommer typisk til udtryk igennem forskellige institutter som 
Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS). Ligesom mange af dem også står bag 
bøger, artikler og blogs. De er med til at udvikle og videreudvikle udviklingsteorier 
og kritisere de eksisterende. Deres ekspertviden er alfa omega for beslutningstagere, 
der benytter deres viden til at føre politik.  
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2) Tænketanke, som CEPOS, indflydelse bliver typisk udøvet igennem deres analyse-
rapporter og tilstedeværelse i medierne. De er mere vidt omkring og udviklingshjælp 
er kun et af deres interessefelter, så derfor vejer deres viden indenfor feltet ikke lige 
så meget som forskernes.   
 
3) Meningsdannere med interesse for emnet. Nogen har lidt større aktie end ren 
interesse, det gør sig gældende for dem som selv har været aktive i NGO arbejde. 
Men typisk er det almindelige mennesker med interesse for fattigdomsbekæmpelse i 
ulandende. De udøver deres indflydelse igennem medierne, læserbreve, kronikker og 
blog indlæg.  
 
4) Politikernes kritik er lidt mere kompliceret. Nogen af dem sidder i regering og har 
derfor tilhørende indflydelse, imens andre sidder i oppositionen. Den sidste gruppes 
indflydelse har groft sagt samme vægt som almindelige meningsdannere. For 
politikere, der sidder i regering, afhænger deres indflydelse af deres respektive poster, 
herunder ordfører ansvar. Meningsdannere og politikere har særligt et fælles behov. 
De ønsker at blive hørt at den offentlige opinion, hvorfor deres mulighed for 
indflydelse afhænger af hvor stærke de er til at markere sig i debatten. 
 
Regeringen er som helhed den aktør med den største indflydelse på den førte politik, i 
og med at de har mulighed for at øve direkte magt. Fælles for de andre aktører er, at 
de forsøger at påvirke regeringen til at føre den politik, som passer med deres 
overbevisning omkring den mest effektive fattigdomsbekæmpelse. Altså ser vi her at 
der er forskellige aktører med forskellig indflydelse på den førte politikken, og 
dermed også på udformningen af udviklingsstrategier.  
 
Delkonklusion: Strukturel udvikling 
På baggrund af ovenstående diskussion kan diskussionsspørgsmålet nu forsøges 
besvaret. Kritikken, som er undersøgt i denne projektrapport, kommer fra nogle 
indflydelsesrige personer i forhold til udviklingspolitik i Danmark. Som skrevet har 
disse aktører mulighed for at påvirke beslutningstagerne. Ved at gøre dette forsøger 
de, at igangsætte en strukturel udvikling indenfor måden at tænke udvikling på. De 
bygger deres kritik på de strukturelle betingelser for udvikling, derigennem udfordrer 
 65 
de, de allerede eksisterende strukturer og deraf skabte tendenser. Hvis kritikken er 
stor nok og entydig, så er mulighederne for at skabe en strukturel udvikling, i for 
eksempel dansk udviklingspolitik eller helt overordnet set i FNs normative grundlag 
for udvikling, langt større, end hvis kritikken blot kommer fra enkelt personer. Et 
eksempel på en strukturel udvikling, der blandt andet kom på baggrund af stor entydig 
kritik, kan findes i diskussionen om klimaforandringerne. Her bliver den strukturelle 
udvikling dog også sat i gang af andre faktorer. Det er lettere at sætte en strukturel 
udvikling i gang, hvis man enten kan bygge grunden til den op omkring en allerede 
eksisterende strukturel udvikling, som eksemplet ovenfor med bevægelsen fra BNI til 
HDI. Når der allerede sker en anden strukturel udvikling opstår der et momentum og 
nogle muligheder for at skabe udvikling på andre områder, som har strukturelle bånd 
til hinanden. Det kan altså godt lade sig gøre at påvirke den strukturelle udvikling, 
eller sætte en ny strukturel udvikling i gang gennem kritik af allerede eksisterende 
strukturelle betingelser. Dog er det første, at påvirke en strukturel udvikling, som 
beskrevet ovenfor, lettere end at sætte ny en udvikling i gang.   
 
 66 
Kapitel 8 
Konklusion 
 
 
 
På baggrund af analyse kan vi nu forsøge at besvare projektrapportens 
problemformulering.  
 
Hvorfor ses den rettighedsbaserede tilgang og den vækstbaserede tilgang ikke som 
komplementære og hvilken kritik ser vi i dag heraf? 
 
Der er stor forskel på både fokus og grundlag i forhold til de to 
udviklingsperspektiver, det rettighedsbaserede og det vækstbaserede. Den 
vækstbaserede tilgang er grundlagt på den normative idé om at økonomisk vækst og 
frihandel er vejen til udvikling i den 3. verden. Her er det altså ikke rettigheder eller 
sociale behov der bliver taget hensyn til, derimod er fokus på udviklingen af industri 
og virksomheder i u-landene. Modsat dette har den rettighedsbaserede tilgang, hvis 
fokus er på skabelsen og sikringen af rettigheder, herunder blandt andet politiske og 
sociale, for derigennem at skabe udvikling. Her menes det, at hvis man giver 
befolkningen nogle basale rettigheder baseret på menneskerettigheder, vil de i højere 
søge udvikling, samt føle større ejerskab for den.  
 
Helt grundlæggende kan man sige at det er diskussionen om ”hønen eller ægget”. De 
vækstbaserede tilhængere mener at den økonomiske vækst kommer først og derefter 
vil rettighederne automatisk følge med. Hvorimod den rettighedsbaserede tilgang 
bygger på idéen om, at rettighederne vil skabe et stabilt grundlag for den økonomiske 
vækst, og derigennem sikre denne på lang sigt. Man kan altså sige at den 
vækstbaserede tilgang i høj grad kan ses som kapitalistisk og den rettighedsbaserede 
som socialistisk.  
 
Dette skaber problemer i forhold til udformningen af vedvarende udviklingsstrategier, 
da det regeringsskifte kan betyde et skift i værdigrundlag. Dette er tidligere set i 
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forhold til de danske udviklingsstrategier. Det skal dog nævnes at FNs normative 
grundlag, stadig er meget bestemmende for den første udviklingspolitik i 
medlemslandene. Derfor vil et regeringsskifte i dag, ikke nødvendigvis føre til en 
drastisk ændring, da udviklingspolitikken stadig vil bygge på den rettighedsbaserede 
tilgang.  
 
Kritikken af tendensen, som blev afdækket i første analysedel, lød i høj grad på at 
udviklingstilgangene er for prægede af de vestlige værdier. Dette gælder både for den 
rettighedsbaserede og den vækstbaserede tilgang. Her foreslås det, at fokus i stedet er 
på de enkelte modtagerlandes vilkår, behov og kontekst. Dermed kritiseres en 
fundamentalistisk og blind fokusering på kun én udviklingstilgang. For at skabe et 
solidt samarbejde, som grundlag for en længerevarende udviklingsplan er det 
nødvendigt i følge mange kritikere, at tage hensyn til det enkelte land, for på den 
måde også at skabe en ejerskabsfølelse for udviklingen hos befolkningen. Dermed går 
man ind og anerkender det enkelte modtagerlands præmisser og værdier i stedet for, 
at bygge udviklingen op omkring vestlige standarder og værdier. På baggrund af 
denne kritik kommer mange kritikere med løsningsforslag, der bygger på, at man skal 
varierer rettighederne og typen af vækst alt efter hvilket land man arbejder med. 
Kritikken er altså samlet set ikke kun mod den ene eller den anden 
udviklingstankegang, men forsøger i høj grad at kombinere succespunkterne fra de to.  
 
Gennem diskussionen blev det klargjort, hvorfor denne kritik kan have betydning for 
den senere udvikling. Tankegangen bag kritikken er at forsøge at påvirke nogle af de 
strukturelle betingelser, ved at forsage en strukturel udvikling. Kritikken kan have 
betydning for udvikling af de strukturelle rammer, såsom FNs normative grundlag og 
måde at måle udvikling på, da den kommer fra fagfolk indenfor feltet. De strukturelle 
betingelser er altså aldrig endegyldige eller uforanderlige, men kan gennem social 
interaktion, som for eksempel veludbygget kritik med stor opbakning, udvikle sig og 
reproduceres. Dette så vi blandt andet da man udskiftede den vækstbaserede tilgang 
og målestokken BNI med den rettighedsbaserede tilgang og HDI. Som skrevet i 
konklusionen er politiske aktører, i Danmark eller FN, dem der har størst indflydelse 
på udviklingen af de strukturelle betingelser for udviklingspolitikken. Dette skyldes, 
at de også er beslutningstagere i de arenaer, hvor det normative grundlag for 
udviklingen, samt selve udviklingsstrategierne, udformes.  
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Man kan altså opsummere besvarelsen af problemformuleringen som følgende: De to 
udviklingstilgange er ikke umiddelbart komplementære på baggrund af de, i denne 
rapport, undersøgte strukturelle betingelser. Kritikken lægger i høj grad op til en ny 
måde at tænke udvikling på, hvor modtagerlandene kommer mere i fokus og hvor 
strategierne tilpasses det enkelte lands kontekst, præmisser og værdier.  
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Kapitel 9 
Perspektivering og 
kritisk selvrefleksion 
 
 
Vi har i vores projekt indarbejdet kritisk realisme igennem hele rapporten, hvorfor vi 
slutter af med en perspektivering med en kritisk selvrefleksion. Vi er klar over, at 
vores viden ikke er ufejlbarlig og den viden vi arbejder med, ikke er ny, da man i 
kritisk realisme tager udgangspunkt i videreudvikling af eksisterende viden, i stedet 
for selv at konstruere ny viden.  Med disse ting i baghovedet vil vi gøre opmærksom 
på, at den strukturelle udformning af rapporten har været influeret af forskellige 
aktører.  
 
De strukturelle betingelser vi har kigget på har primært haft donoren som 
udgangspunkt. Hvilke udviklingsperspektiver der findes og hvem der argumenterer 
for hvad. For at få et mere fyldestgørende svar, kunne det have været relevant, hvis vi 
havde inddraget modtagerlandenes strukturelle betingelser. Ved for eksempel at 
undersøge modtagerlandenes vilje eller modvilje for at modtage udviklingsbistand. 
Med dette menes der de krav og forpligtelser, som landene stiller hinanden i FN’s 
2015 mål.  
 
Endvidere kunne vi have undersøgt, hvordan statsapparatet i et pågældende u-land 
tilpasser sig donorlandets krav om blandt andet gennemsigtighed i forbindelse med  
de strukturelle rammer for formidlingen af bevillingerne. Ydermere kunne det havde 
været relevant at kigge nærmere på magtforholdet i FN, da dette bidrager til 
forståelsen af udvikling indenfor udformningen af den danske udviklingsstrategi hos 
Danida. Eftersom den danske udviklingsstrategi er blevet mere rettighedsorienteret. 
Dette ville bidrage til et mere nuanceret billede af de forskellige 
udviklingsperspektiver og kunne eventuelt have gjort opgaven mere kontekstbaseret i 
og med der blev inddraget flere nutidigt relevante aspekter i projektet.   
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